اكد 3 


ذاكرة الكتابت 


- 


يي م معو 
١‏ -- , 


00 


ااه 


3 


ا 


نقله إلى الصربية 


محمد غلا أيو درة 
لويس اسكندر جرجس 
عبد العزيز توفيق جاويد 


: زاجعله:. أجلد ع جيب هاشم 1 


001.69. 006 . /الالالالالا 


2 2 6©» «4 
١‏ لتطورفى المنون 
وبعض نظريات أخرى فى تاريخ الثقافة 
(الجزء الأول) 
لويس اسكئدر جرجس 
راجعه: أحمد تنجيب هاشم 


وإارة الثقافة 


شملمة 
متاكرة الكتابة 
تصدرها 
| الهيئة العامة لقصور الثقافة 


رئيس مجلس الادارة 
|امسعودشومان 
|| أمينعامالئنشر 
|[محمدايوالمجد 
ا مدير عام التشر 

| ابتهال العسلى 
ا الإشراف المتى 
أد.خالد سرور 


| «التطورفى العثون(ج١)‏ 
ا ٠‏ تأليف: توماس مونرو 
»© شذه الطبعة» 
١‏ الهيئة العامة لقصور الثقاقة 
القاهرة 2014م 
| هتصميمالقلافه: 
طكرى يونس 
٠‏ رقم الاأبداع:10:35/ 5114 
الترقيم الد ولى: 27-077-71870844 
| » المراسالاث» 
باسم / مدير التحرير 
على العنوان التالى : 116 شارع أمين 
#سامى-القصرلمعينى 
ا الشاهرة - رقم بريدى!ذكا! 
ت:7947891 (داختى ‏ 180) 


| » الطباعة والتنطيث : 
شركة الأمل للطباعة والنشر 
ت, 23904096 


ذاكرة الكنابة 


تعنى بنشرابرزالأعمال الفكرية والأديية 
والنقدية التى طبعت فى بدايات القرن العشرين 


«هيئةالتحريره | 


رئيس التحرير 


عبد العزيز جمال الدين| 


» حقوق النشر والطباعة محذوئئة للهيئة العامة لقصور الثقافة. 
٠‏ يحظراإعادةالنشر أوالنسخ أوالاقتياس بأية صورة إلا بإذن 
كتابى من الهينة العامة لقصور الثقافة. أوبالاشارة إلى المصدر. 


١‏ لتطورفى ١‏ لمنون 
وبعض نظريات أخرى فى تاريخ الثقافة 


هذه ترجمة لكتاب : 


1559011051011 107 178 4315 الم‎ 011111١١5 
017 01107351510 
5 
18011465 150 1 
عم 05 تننع 363 مجواء0[1 عط عوط لعطاعتلطوط‎ 


هه هه 


تقديم 


من المهم أن نعرف أن حجم دماغ الطقل بعمر ست سنوات يوازى ثلثى حجم دماغ 
البالغ» وبالرغم من ذلك فأن له قدرة هائلة على تشبيك الخلايا الدماغية العصبية. وهذه 
القدرة على التشبيك تنتهى عند عمر العشر سنوات:؛ عندها ييدأ الفرد بخسارة 8٠١‏ / من 
هذه الخلاياء إذا لم يتم استخدامها كلها وتفعيلها. فخلال هذه القترة, وإذا لم تشحذ 
القدرات وتحفز عملية التشبيك؛ فالدماغ يطلق أنزيمات تقضى على الممرات التى لم يتم . 
استعمالها. فكلما زاد الفرد باستعمال خلايا وممرات الدماغ من خلال الحركة والتجرية 
الحسية. كلما بنى ممرات أمتن للخلايا العصبية. وعندما يمارس الطفل الفنون أو الموسيقى. 
أو التعلم أو النشاطات الأخرى. فإن الخلايا العصبية تعمل على مد الروابط الدماغية فيما 
بينها. وتكرار هذه الحركات والتجارب هو الأساس فى نمو اللغة ومستوى التفكير الأعلى 
عند الطفلء أن الفنون تدعم هذه الخلايا وتقويها وتنميها وتبنى الروابط المتينة بين 
جانبى الدماغ مما يمكن الفرد من أن يستعمل أساليب وتقنيات ومستويات متعددة من 
التفكير. 

الدماغ يتغير فيزيائياً عندما نتعلم, التعلم يكون أشمل وأقوى عندما تساهم الفنون 
والمشاعر فى عملية التعلم. فالمواد الكيمائية مثل الأدرينالين. والسيروتونين: والدويامين 
تعمل على تغيير نقاط التواصل العصبى 020565لا5, وتغيير هذه النقاط هو الأساس فى 
حصول التعلم. وإذا لم يحصل تغير لا يحصل تعلم. فالنقطة الأساسية إذاًء هى أن الفنون 
تثير المشاعر والخيال: وعندما تثار المشاعر والخيال يحصل تغير في نقاط التواصل 
العصبى مما يؤدى إلى حصول التعلم. أمر آخر يؤدى إلى تغير نقاط التواصل العصبى 
هو المران والتدرب. وبالتالى نمو الدماغ وتنشيطه وتغيره. 

هناك أمور أخرى علينا تعلمها فيما يتعلق بالفنون وعلم الأعصاب. مثلاء الكيميائيات 
المعززة مثل الدوبامين لها تأثير على قشرة الدماغ الأمامية. والدويامين يتم إفرازه فى 
جذع الدماغ الذى يعتبر «أقدم» جزء من الدما غ. ولكن الدويامين مفعوله أكبر فى القسم 


الذى نستخدمه لصنع القرارء والتخطيط؛ وابتكار الأفكار. وهكذا تتأثر الهرمونات الدماغية 
وتعزز عملية التعلم وتخلق الدافعية. إن تعلم الفنون في البيت والمدرسة:؛ إذن, مرتبط 
بالدافعية والاهتمام. فالأطفال يحبون الفنون والموسيقى واللعب ويبدعون فيها. ولكنهم 
سيحبون أيضاً الرياضيات والعلوم والتاريخ... فى الواقع سيحب الأطفال هذه التجارب 
التعلمية إذا سمح للمواد الكيميائية العصبية فى الدماغ بالتحرك والعمل لتساهم فى عملية 
التعلم؛ إلى درجة أن هذه المواد الكيميائية تزود الطفل بالحرية والإبدا ع والسيطرة على 
التفكير والنمو. وممارسة الفنون ليس فقط أسلوياً للتعبير وتحريك المشاعر. فالفنون تطور 
مهارات التفكير وتمثل الأفكار والدقة فى ملاحظة العالم والتجريد منعا للتعقيد. 

كما أن الفنون تساعد على الوعى بتجارب الآخرين وملاحظة الاختلاف فى التعبير عن 
المشاعر وتوصيل المعانى إليهم. خلاصة: يمكن القول أن الفنون واللعب هى نماذج 
نستعملها لإعادة وصف العالم وما يدور حولنا بأساليب متعددة» تربط بعضنا بالبعض 
الآخر من خلال تقديم نسيج غنى من أنسجة الزمانء والمكان» يما يجب أن نبنى حياتنا 
عليه. وتساعده على الاستمرار والبقاء والتفوق والإبداع. 


عبد العزيز جمال الدين 


نمهيد 
التطورفى المئون 
ل(توماس مونرو) 


كان كتاب (تاريخ العلم) ل(جورج سارتون) بأجزائه الستة أول إصداراتنا من الكتب 
المترجمة فى (ذاكرة الكتابة) وليس الأول فى تاريخ السلسلة: والتى بدأت بكتابين مترجمين 
ألا وهما كتابى (الغصن الذهبى) ل(جيمس فريزر) و(المصريون المحدثون) ل(إدوار ويليام 
لين). وذلك بالطبع فى عهد الراحل الكبير والمثقف النوعى الدكتور (عبد القادر القط) والذى 
أضاف إلى هذا المنحى الجانب الأدبى بإصداره ترجمته لمسرحية (هاملت) ل(ويليام 
شكسبير) وهذا التاريخ الذى صنعته السلسلة جعلنا أن نصدر إحدى الروايات الكبرى 
والتى كانت السبب فى تغيير المسار الروائى فى العالم: ألا وهى رواية (الحرب والسلم) 
ل(ليوتولستوى) بأجزائها الأربعة فى ترجمة رصينة ودقيقة وكاملة, ألا وهى ترجمة (دار 
اليقظة العربية)ء والمطلع سيعرف على الفور أهمية هذه الدار فى نشر الآداب العالمية فى 
منتصف القرن العشرين فأولى ترجمات الدكتور (سامى الدرويى) قد نشرت فى هذه 
الدار» والتى اختارت أن تكتب على الغلاف (ترجمت هذه الرواية نخبة من أدباء دار 
اليقظة) دون أن تذكر أسماء هذه اللجنة. وهو عرف كان متبعًا فى زمن صدور الرواية 
“196 وإذا رجعنا إلى دار الهلال فى مصر قى تلك الفترة. سنجد أغلب ترجماتها تصدر 
دون ذكر المترجمين أو المترجم. وكما يعرف القارئ المتعمق فى (تولستوى) أن ترجمة دار 
اليقظة العربية جاءت دقيقة منذ العنوان» (الحرب والسلم) حيث أن تسمية (الحرب 
والسلام) هى التسمية الشعبية الأقرب إلى (التجارية) وكما ذكرت جاءت الرواية فى أربعة 
مجلدات وهو ما ينفى عنها شبهة النقصان أو الاختصارء ومن هنا واستنادًا لما سبق فى 
تاريخ السلسلة جاء اختيارنا لكتاب (التطور فى الفنون) ل(توماس مونرو) بأجزائه الثلاثة, 
وبهذه المناسبة أود أن أشير إلى أننى منذ توليت مهام مدير تحرير السلسلة وأنا لدى رغبة 
فى نشر هذا الكتاب القيم, إلا أننى لم أكن أملك سوى جزئين هما الأول والثالث. حتى علم 
الزميل والناقد الأستاذ (محمود ذكرى) فأهدانى الجزء الناقص حتى تكتمل فرحتى وأكمل 
السير فى خطوات نشر الكتابء ولا أنسى أن أشير إلى ترحيب الأستاذ (عبد العزيز جمال 
الدين) رئيس تحرير السلسلة يالفكرة ودعمهاء وقد كان أن بدأنا فى اتخاذ إجراءات 


السعى وراء نشر الكتاب؛ بعد أن توفرت لى نسخة كاملة؛ من المؤكد أن هناك آلاف الكتبٌ 
المترجمة التى تستحق النشر فى هذا المجال ويأتى على رأسها (الفن والمجتمع عبر 
التاريخ) ل(أرنولد هاوزر) بترجمة القدير الدكتور (فؤاد زكريا) والذى نعدكم بمحاولة نشره 
بعد اتخاذ الإجراءات اللازمة لذلك. وعودة إلى (تولستوى) هناك الكثير من أعماله يستحق 
النشر ولا سيما روايته العظيمة (أنا كارنينا) وتحديدا فى ترجمتها البديعة التى قام بها 
المبدع والمترجم الجليل (صياح الجهيم) وصدرت فى مجلدين كبيرين يتجاوزان الألف 
صفحة:؛ وذلك عن دار الفكر اللبنانى: كما صدرت فى رقمى )٠١(‏ و(١١)‏ ضمن الأعمال 
الأدبية الكاملة ل(تواستؤى) والصادرة عن وزارة الثقافة السورية؛ وهى إحدى الجهات 
الرائدة فى مجال الترجمة, أما عن كتاب (التطور فى الفنون والذى نحن بصدد إعادة 
نشره الآنء فيأخذنا فى رحلة نقدية مختلطة بالتاريخ فالكتاب يعرض النظريات التى قامت 
عليها الفنون فى الماضىء متتبعا تحولاتهاء وذلك فى عرض عميق وسهل فى ذات الوقت. 
ويعد الكتاب الأهم من بين ما كتبه (مونرو): وقد نقله إلى العربية ثلاثة من المترجمين 
أصحاب الثقافة الواسعة الشاملة, وهم الأساتذة (محمد على أبو درة - لويس اسكندر 
جرجس - عبد العزيز توفيق جاويد): كما راجعه الأستاذ (أحمد نجيب هاشم) والكتاب 
يتناول بين ما يتناوله. الكتابة عن طبيعة الأساليب فى مختلف الفنون» كما يشرح هذه 
الأساليب عبر أنماطها التكوينية. وسماتها الفرعية» كذا يستعرض مسالة الحيز التاريخى 
لهذه الأساليب وكيفية توزيعه. ولا يفوت المؤلف أن يربط بين أساليب الفنون المتعددة 
وأساليب ثقافة بأكملهاء كما يتتبع المؤلف النزعات والمراحل والتعاقيات فى الأسلوب ولا 
اسيما (المتشابه والمتكرر) منهاء ومن خلال الكتاب سنتعرف على أشكال التطور وأنماطه, 
وذلك طبعًا بعد الانتهاء من العرض التاريخى لنظريات الفنون حتى تاريخ ظهور الكتاب. 
فالكتاب يضعنا أمام لغز كبير يتلخص فى سؤال هو الحكاية كلها (هل تتطور الفنون): 
وبأى حال يمكننا معرفة ذلك. وما هى المعايير التى يتحدد على أساسها التطور من عدمه, 
إن الكتاب كبير فى مادته؛ كبير فى قيمته, إلا أنه ليس بكثير على قارئ (ذاكرة الكتابة) 
الواعى والمتحضرء فإلى القارئ والدارس العزيزين نقدم (التطور فى الفنون) كخطوة 
جديدة على طريق قدم فيه قبلنا كثيرون؛ وفى النهاية نأمل أن نكون بحجم مسئولية ما 
نقدمه لثقافتنا المصرية التى تستحق ما هو أكثر من ذلك. 
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الحنس والوراثة من حيث علاقتهما بالثمافة 0 


البيئتان الطبيعية والثقافية 
الأساليب القومية وتفسيرها السببى . 


الأوضاع المتغيرة فى الوراثة والبيئة .. 


مدل ٠‏ علم النفس وعلم الاجماع إلى تاريخ الفن 0 


الفصل التاسع 


التطورية ذات الخط الواحد عند مورجان وتايلر 


علاقتها بالتطورية الثقافية عامة . نظريتها ف الفن ... 
اكور 2 ره 


ذكرة تايلر عن الفن والثقافة . 


د مسالك متماثلة تقريبا» -حتمية وتواز متأصلان . 


المراحل قى تاريخ الثقافة . 


مورجان والماركسيون . صعود همه وأفوله 0 


الفصل العاشر 
التطورية فى الجماليات 
تاريخ الديانة والفئون الخاصة 


نظريات التطور ى علم الجمال.. ... ... . 


( ألن » صلى » جروس » بجويو) 00010 


نف 


ذف 


تطبيق علم الاجسماع و علم الأعسر اق البشسسرية 
( الإثنولسوجيا) . على « علم الفن ٠»‏ الخديد . 


( جروس ) 0 0-0-0 


اانظربات التطورية فى الفنون البصرية البدائية . فن 
الأطيال 5 المراحل والتعاقيبات 5 ( هادون 2 بوس )2 
النظاريات التطورية فى الدين 3 والأساطر 4 والسحر 5 
( موللر » فريزز) 

نظريات التطور فى الأدب . نشأة الأتماط الآدبية 
ونحدرها : مراحل الأدب العالى . ( درو نتمير 4 
سيو تدز 3 مولتون ) 4ق 3< 

نظريات التطور فى الموسيى . المراحل » الأصول » 
التطورات (روبوتام » تباريو » لالو ) ... ... 


آثار الأفكار ااتطورية على الفن والفنانين م ا 


-١ 


؟ ب 


الفصل الحادى عشر 
تغير الاتجاهات نحو نظرية التطور الثقافى 
فى الآنثرو بولوجيا وعلم الاجتماع الحديثين 
أولى الحجمات على النظرية فى القرن العشرين 0 


د رد قعل بوس 0 ضد التطورية فى خط واحد 2 


رونا 


هف 


فق 


حال 


“اس 
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مبالغة أتباع بوس فى مهاجمة التطورية الثقافية عامة 


تطورية د متعددة الخطوط » مقابل تطورية و ذات ‏ 


خط واحد |5 *# 


. تجدد التأييد للتطورية الثقافية 


رد فعل مضاد ق منتصف القرن 


الفصل الثانى عشر 
المراحل والتعاقبات فى تاريخ الثقافة 


معنى المرحلة : النظريات المتضاربة ذما مختتص بالمر احل 
الثقافية . 


المكونات الثقافية : التعاقبات المكونة والمركبة 0# 
التعاقبات متشامة الحفريات والطرقات الحيولوجية .. 
مداخل حديثة لمشكلة المراحل ... ... ... 

المراحل والتعاقبات الى لا يمكن قليها 0 


المراحل الثقافية "كنا تفهمها مختلف العلوم_الأركيو لوجياء 
الأنير وبولوجيا علم الاجماع 85 6ظ52ظ 


ل المراسطل الاجماعية والسياسية 


5 


4 


برفف 
شف 
أغرف 
لفرف 


يحف 


إيثف 


١ 


الفصل الثالث عشر 
الكتابات النظرية الحديثة عن تاريخ الفن 

» الإغفال الحديث للمشاكل الفاسفية فى تاريخ الفن‎ - ١ 
استمرار المقاومة ضد مذهب التطور الثقاق ا‎ 

؟ - وعلم الفن ٠‏ الألمانى وعلاقته « بالتبيان التاريغى » . 
جوانبه التطورية والمضادة لاتطور ... ... 

م« و النقد الحديد فى الأدب - الوجود المستمل للفن 

4 - التحليل الأسلوى والتكراز المنتظم ل ارو ا ا 
مقارنة ولفلن بين الكلاسيكى والباروك . ... ... 
طابعها المضاد للتطورية . . 

ه اما الذى يسبب التغير فى الفن ... ... 2ك 
من الححبة الفطرية والتعالم الثالية ‏ رجل » 
فوسيون ٠‏ كرامريش 

15 - مناقشات نظرية أخرى لتاريخ الفن 0 
- هوسر والثراث السوسيولوجى ... ... .. 

٠‏ - نظريات دورية وأشياه دورية جديدة لتاريخ الفن 
التناقضات الصارخة » وتكرار حدونما دورياً ‏ 
سبنجلر » سوروكان ِ كروير :. 

م - النظريات العضورية ‏ التعاقبات المتواترة فى تاريخ 


الأساليب 
4 - التكرار الدورئ فى الفن وعلاقته بالتطور 1 


ات آثان التحليل النفسانى على نظريات تاريخ الفن - 


فرويد ويونج 


ع2 “التحلور فى الطلون جا (الهينة العامة لفصور اللقافة | 


يف3 


لحف 


كم 


ل 


معتدمهةه 


مرضرع الكئان رشرزح وثاريّحت 


هل يكشف تاريخ الفنون التلفة الفنون البصرية » الموسيى » الأدب » 
وغيرها عن أى انجاه ترائل رض 217 وإننية كلاق ؟ وخل عدف هلا 
التار يخ منذ بداياته البدائية حبى وقتنا الحاضر » ى يممتاف الأقالم وعتلف 
الثقافات » عن أئ انجاه مستمر شامل » أو مط لتغير دائب ؟ وهل يتسبى 
لنا أن نلحظ وجوه شبه ذات دلالة » وطرزا وأتماطا متكررة » وتعاقبا 
فى الأسلوب ٠‏ على مر العصور وبين مختلف الشعوب ؟ تلك تساؤلات كثراً 
ما جرت على ألسنة العلماء والدارسن ق القرن التاسع عششر وأوائل القرن 
العشرين . 

وجاءت الإجاية عن هذه الأسئلة بطرق متباينة : مثال ذلك نظرية 
م الدورات المتعاتبة » الى : تقول بأن الفن يرجع إلى نقطة بداية متشاءهة 
ى اظتلقف الخضارات ‏ عل سين تدعب نظرية أخرئ إل أنه القن :ينطوو 
أر يشو ونه هدعا عد عله ناور واحدة ققاقة عضرية واسيغة كويية. 
ويشرت نظرية التطور يالشىء الكثر فى سبيل التفاهم الموحد » فقد زعت 
أنها تريط بين الفنون وبين سائر مجالات الفكر » عن طريق صيغة أو قانون 
عظم جامع . 1 

وانك إذ تعاود مناقشة هذه المسائل » إنما تغاهر بالسير ى طريق كثر 
ارتياده » أو على الأقل كثر ارتياده فى القرن التاسم عشر » ولكنه أغفل 
مؤخعراً . وقد يبدو لأول وهلة أنها مغامرة طائشة » ليس ثمة ضرورة تدعو 


1 


إليها » ولن تؤدى إلا إلى نفس السقطات أو العيرات السالفة الى أحبطت 
كثيرا من المحاولات الطموحة الى بذلت من أجل فلسفة التاريخ . وقد يذهب 
النقاد المنسرعون » لأول وهلة » دون التعمق فالقراءة والاطلاع » إلى أن 
هذه ليست إلا جرد محاولة ساذجة أخرى » نحو خطة مهيبة ضخمة جامدة » 
' أو قل نحو قانون للتطور الثقاى بولغ فى تبسيطه . وما أسرع ما تسفر متابعة 
القراءة والاطلاع عن أن هذه ليست هى الحقيقة . فقد أبرزت بالتفصيل 
أخطاء نظرية التطور الى نشأت فى القرن التاسع عشر » وهى الأخطاء الى 
أدث إلى نبذ تلك النظرية ى أوائل القرن العشرين » والى أمكن تجنبها 
فيا بعد عست ساس ا اسم 
الثقانى » دون أن يكون مبالغة فى أوجه الشبه بين الفاواهر البيولوجية والثقافية 

ل ل 
رد الفعل الحديث لجميع نظريات التطور الثقانى قد بولغ فيه أو حمل إلى مدى 
بعيد » ومن ثم نتج عن ذلك تجاهل لبعض النظرات الثاقية الصادقة القيمة . 
ثم إنه قد تكدس الكثير من المعلومات الحديدة عن تاريخ مختلف الفنون 
بالنسبة لسائر العوامل الثقافية » إلى الحد الذى أصبحت فيه إعادة تقيم هذه 
القضية من جديد » أمراً آن أوانه منذ وقت طويل » وى سبيل إعادة التقييم 
هذه » سيأخذ هذ الكتاب ف الاعتبار كشيراً من التطورات الحديثة الى تمت 
فلسفة التاريخ » وق تاريخ الفن » وفى علم الإنسان ( الأنثروبواوجيا ) » 
وى علم النفس الثقاق » وى علم الحياة ( البيولوجيا ) » وق غيرها 

من الحالات 1 

إن الكثرة من مؤرخى الفكر ليعثر فون بأن مفهوم « التطور ه هو أهم 
المفاهم الى نشأت ف القرن التاسع عشر » حتى لقد نعت بأنه الفكرة الرئيسية 
فى تلك الحقية . وإذ يرز هذا المقهوم وتألق » وتركز حوله اهمام الباحثين 
والحمهور المتعلم ونقاشهم الحاد » فقد طبق فى كل علم وف كل فرع من فروع 
الدراسة . ومن ثم كان سبباً فى نشأةكثير من النظريات المتعلقة بتفاصيل التطور 
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وتنوعانه» ول يقتصر تطبيقه على تطور الحياة العضوية فى النباتات » وايوانات 
الدنيا والإنسان فحسب » بل تعداه إلى نطور مجموعات ارات وام#موعات 
الشمسية » والعقل الإنسانى » والختمع والثقافة » والعلوم والفنون . اسلف 
فى هذه انحالات كلها ثورة ى الفروض وق طرائق التفكير الأساسية » 
حيث أحل الإمان بالتغيير » وبالتطور » وبالنسبية » نقول أحل هذا كله 
محل الاعتقاد القدم بالمطلقات. والإعان بكون ساكن. » وممجتيع هرمى 
ثابت » وبقوائن خالدة شاملة » للخير والحق والحمال )١(‏ . 

وكان مفهوم التطور » من بدن أشياء أخخرى غيره » نتاجاً لنظرية القرن 
للإمن عشر عن «٠‏ التقدم » الإنسانى : أى الاعتقاد بأن تاريخ الإنسان كان 
ارتقاء متدرجاً من الممجية أو البؤس إلى تمط -حياة أعلى وأفضل » وكذلك 
الاعتقاد بأن هذا الارتقاء تحقق » و عكن تحقيقه فى المستقبل » نحهود الإنسان 
ذاته وده » عن طريق استخدام العقل والعلم . تقد انطوئ «التطور والتقدم » 
كلاهما على فكرة أن تاريخ الإنسان ورالى تكويى مستمر يعمل وفق أسباب 
طريعية ... ولقد نعت ج . ب . بيورى (') ننا81 .3.8 وآخرون غيره » 
الاعتقاد فى التقدم بوصفه نقيضاً للاعتقاد القدم ق عجز الإنسان وخطيئته 
الموروئة » وسقوطه القدم عن البراءة والنعمة البدائيتين نعتوه بأنه أهم 
كشف فكرى فى الحضارة الغربية الحديثة » وهو الذى عيزها إلى أكبر حد 
عن سائر العصور والثقافات . وأضافت نظرية التطور إلى هذا الاعتقاد فكرة 
تطور طويل سابق لعصر ما قبل الإنسان » و فكرة تاريخ الإنسان على الأرض» 
بوصفه جزءاً من تطور الكون . 

وكانت نظرية د التطور فى الفنون » من بين التطبيقات الأخرى للمبدأ 
الورائى التطورى . ققدذهب التطوريون ( القائلون بنظرية التطور ) فى القرن 

إن انظر جون ديري : 8 ههه بإطومومائط5 هه صتبتصدط كه ععمعساكم1 عذاتلت» 


.88و15 01568 © نيويورك [5٠١‏ “« 
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التاسع عشر » إلى أن الفنون تطورت © بوصفها أجزاء متكاملة » لتطور 
الإنسان الاجماعى والثقاى » ونمت بفضل عمليات طبيعية » كرحلة متأخرة 
من مراحل النمو الطويل المدى للاعداد الحمانى للإنسان » ولقوى التعاون 
والفكر والتعلم لدنه » ولقدرته على نقل ما اكتسب من خبرة وتجربة 
إلى الأجيال اللاحقة » ومقدرته على تكبيف البيئة تكييفاً فعالا وفق رغباته 
وما يتخيله من أهداف . وليست الفنون هبات خارقة تتسم بالاعجاز » من عند 
الالة » ولا هى مستمدة من حياة روحية خالصة أعلى مستو ى 2 بعيدة ناما 
عن نطاق الصراع المادى من أجل البقاء » بل ان الفنون نمت من طرائق 
ما قبل التاريخ » القائمة على المنفعة إلى حدكبير » وإن لم تخل من يعض النواحى 
الحمالية » “نتيجة عملية متدرجة من التفاضل وإعادة التكامل » ومن التكيف 
الاجماعى » ومن القوة المتزايدة ٠‏ ومما تتسم به الوسائل والغايات من دهاء 
وحذق .و تعقيد . 

وأكدت نظرية التقدم الفكرة المتفائلة القائلة بأن الفنون » فى هذا التطور » 
كانت آتحذة فى التحسن » جناً إلى جنب مع سائر نواحى الحضارة . وكانت 
نظرية التطور فى البداية ممتزجة بنظرية التقدم » ولكنها انفصلت شيئاً فشيئاً ‏ 
رد أن تؤكد أن الفن والثقافة قد أصبحتا أكثر تعقيداً . أما مشكلة القرن 
لثامن عشر » فيا إذاكان الفن الحديث أفضل من القدبم » فقد طرحت جانياً » 
لتكون موضع دراسة مستقلة . ولا تتضمن نظرية التطور » بوصفمها متملاة 
عن نظرية التقدم » أى جواب معين عن هذه المشكلة . 

وحوالى سنة 19478 © بدأ رد فعل شديد ضى نظريى التطور والتقدم 
فى الفن وى سائر المحالات الثقافية . ولم يقتصر هذا على كل النظريات العامة 
لتاريخ الفن » بما فى ذلك نظرية الدورات » بل امتد كذلك إلى فلسفة التاريخ 
بصغة عامة » وإلىكل الاولات الى بذلت ق سبيل الوصول إلى نظرية جامعة 
شاملة للتاربخ الثقاى » وظلتا لعشرات السنين لا تلقيان إلا القليل من العناية » 
نسبياً » من جانب المؤرخين وعلماء الثقافة » ناهيك بنبذهما » مع التعليق 


إن 


بأن « التطور » و ٠‏ التقدم » ليسا إلا فكرتين باليتين وأنكل فلسفات التاريخ 
ليست إلا ضرباً من ضياع الوقت الذى لا غناء فيه.و لسوف تناقش فى الفصول 
التالية بععض أسباب رد الفعل السالى هذا . 

ومع ذلك » بدأ الوضع ينقلب إلى النقيض » ف الفترة الأخيرة بعد الحرب 
العالمية الثانية . فى الحمسينات من هذا القرن بدأ ينتعش الاههام بالتطور 
وغيره من نظريات تاريخ الثقافة » وبدأ علماء الأنثرو بولوجيا الذين كانوا 
قد نحاشوا اصطلاح « التطور الثقاق » باعتباره بالياً غر ذى قيمة » يدرسونه 
من جديد » مع الاحترام والتقدير » بوصفه أداة نافعة من أدوات الفكر 
والبحث 

ولم يذكر فى السنوات الأخيرة إلا التزر اليسير عن الفنون فى هذا الصدد » 
وخاصة فنون الحضارة الحديثة . وقلما جرى التركيز عليها فى الأنترو بولوجيا 
أو فى غيرها من اأعلوم الاجماعية » رغم الاعتراف بأنها أجزاء هامة من الثقافة 
والحذارة . وليس لدى كثر من الفلاسفةومؤرختى التاريخ العام إلا القليل 
من الالمام بتفاصيلها أو وقائعها . ومن ناحية أخرى » لا يزال مؤرخو الفنون؛ 
ومخاصة فى الولايات المتحدة الأمريكية » قليلى الاههام » نسبياً » بتناول 
تاريخ الفن تناولا فلسفيا » كما أنه لم يكن لدهم إلا إلام يسير نسبياً عا كتب 
فى الماضى فى هذا الحقل . ولم تأخذ أية. نظرية عامة عن تاريخ الفن طريقها 
إلى أذهان الدار سين المعاصرين لتح لمحل نظرية التطور. وفما خلا الكتبالمدرسية 
وخلاصات الموسوعات » نجد أن كل الكتابة الفنية عن تاريخ الفنون اغتتلفة 
تكاد تكون تقريباً متخصصة تخصصاً دقيقاً فى فن أو زمان أو مكان بعينه » 
وغالباً ما تتناول فناناً بذاته أو عملا واحداً من أعماله . ومن الأمور المألوفة 
عادة تحاشى المسائل النظرية الكترى أو التعجل ى نبذها . فإن الفرض اللخاطىء 
القائل بأن الدراسة الصحيحة جب أن تقوم على التخصص الضيق » لا يزال 
سارياً ؛ ومع ذلك فهناك بين الدارسين والآفر اد العاديين المتعلمين » اههام 
ملح بالمسائل الكرى فى تاريخ الفن والثقافة » أو قل رغية قى تركيب جديد 
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يأخذ فى الاعتبار كل الاتجاهات الحديدة ى اثفن » والأبحاث المتخصصة 
الحديثة عن الماضى » ووجهات النظر الفلسفية الراهنة . 

وليس الكتاب الذى بين أيدينا سوى محاولة لاشباع هذه الرغية » وإلقاء ' 
بعض الصوء على الانجاهات والعمايات الواسعة النطاق ى تاريخ الفن . وليس 
فى وسع المرء حتى الآن إلا أن محزر طبيعتها » ويكون رأياً افتراضياً خاضعاً 
للاختبار » ومن ثم لا يزعم هذا الكتاب شيئاً من الدقة العلمية . ولكنه » 
على الأقل » سيحاول إيضاح بعض القضايا الأساسية الثى تعالحها نظرية التطور 
الفنى ؛ وتقيم ما أتيح اليوم من شواهد وبراهينها أو ضدهدا . ونظرا لأن 
مجال البحث واسع » فلا مناص من أن تكون معالحة بعض النقاط معالحة 
موجزة مجملة » قدرما يكون التأمل أو التفكير فيها صرعاً . 

ومن القضايا الى يدلل عليهاهذا الكتاب أن ٠‏ فلسفة التاريخ » وخاصة فها 
يتصل بالفنون » بعيدة عن أن تكون غير ذات قيمة أو تكون متعذرة 
بل الها على النقيض من ذلك حقل مجز للدراسة الإنسانية والتأمل . ولو أننا 
أولينا النظرية العامة مزيداً من العنايةلعاد هذا بالشئء الكثير على فهمنا للفنون : 
ماضيها وحاضرها ومستقبلها امحتمل . ويعالج الباب الأول --00 
الأسلوب الفلسى لتاريخ الفن . بالمقارنة بالطرق الأخرى للكتابة فى 
الموضوع . ونظرية التطور مثال من أمثلة هذ الأسلوب ا 
بعيدة الغور والآثر » إلى حد أنه تتعذز معالحتها بشكل واف ء من وجهة نظر 
فن أو علم أو عصر بعينه أر أ غَال متحفص اعت 

ولسوف يردد هذا الككتاب من جديد نفس السؤال الذى تردد وتباينت 
الإجابة عنه مرات كثيرة ؛ طيلة ماثة العام الماضية » وهو : «.هل تتطور 
الفنون ؛ بوصفها أجزاء من عملية أكبر » ألاوهى علية و التطور الثقاق 8 
بصفة عامة » وإذا كان الأمر كذلك » « فكيف » وإلى أى مدى تتطور 0 ؟ 
وهذا بطبيعة ادال يتوقف على تعريفنا أو تحديدنا « للتطور » .. وستكون 
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الإجابة المقبرحة بالإبجاب اجمالاء مع كثدر من القيود والاستئناءات.إن الفنون» 
بالأكيد » تتطور » ولكن من بعض الوجوه لامن من جميع الوجوه» وى 
بعض الأزمنة والأمكنة » لاق كلها » وى خطوط متنوعة . إن التطور انجاه 
هام أو ععلية رئيسية فى تاريخ الفن والثقافة » ولكنه ليس الوحيد» و قد تناهضه 
أو تقهره ى بعض الأحيان حركات مضادة . وكا هو شأن بعض أنواع ' 
من النبات أو الحيوان » قد تتطور بعض أتماط من الفن إلى نقطة ما تقف 
عندها راكدة ساكنة » أو تتراجع عنها إلى أشكال أبسط . ان للتغيير فى الفنون 
بعض خصائص تطورية يشرك فيها مع التغيبر ق سائر امحالات أو الميادين 
الثقافية » ولكن هناك كذلك. فوارق هامة بينهما . ويمكن أن ينطبق القول 
نفسه على التطور الثقاق عامة بعمقار نته بالتطور العضوى . 

إن نظرية التطور فى الفنون » وهى النظرية اللمبينة فى الفصول التالية » 
تقع بين طرفين متباعدين : أولهما أصحاب مذهب التطورف القرن التاسع عشر 
الذين بنظر إليهم اليوم على أنهم بسطاء جامدون » وثانيهما الم؟ 
المتطرفون الذين ينكرون كل تطور ىق الفن وف الثقافة . وتخطىء هؤلاء 
فى الناحية السلبية » قدر خطأ أولئك فى ناحيتهم الإيجابية . فاقد بالغ الفريق 
الأول فى التشاءبات بين الظواهرالثقافية » وى شمول التطور الثقاى وانتظامه » 

على حين يبالغ متكرق التطور فى الفوارق أو أوجه الخلا فءوأ: نهم بنبذهم 
7 التطور الثقاق ليفقدون أداة نمينة لاتفسير والتنظم فى ميدان الفن د 

نهم ليتجاهلون الانجاهات الدائمة وضروب التكرار والتعاقب الى تنظهر 

ال ال . ولقد ثبط الانكار الشامل لنظرية 
التطور فى تاريخ خ الفن محث هذه الات جز ريق انار بور ملت 
العصور والطرز . 

إن نظرية التطور قى الفنون ‏ شأنها شأن فلسفة التاريخ - 
ليست ميتة » ولكنها حية إلى حد بعيد » وإنها لتتغذى وتنتعش دوم 
يتزايد الأدلة والشواهد التاريخية . ولكن مجدر بأولئك الذين يسعون إلى أن 
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يردوا إليها اعتبارها أن يتحرزوا من الخلط المألوف بين ميادئها الأساسية » 
ون بعض آراء خاطئة جاء مها هيجل وسبنسر و مورجان وتيلور وغيرهم 
من كتاب القرن التاسع عشر . إن نظرية التطور الثقاى » ومخاصة فى الفن » 
كثرا ما ترتيط بنظريات أولئك التطوريين الأولن الذين تألقوا ولمعوا ىق 
عصرهم » ولكن عضى اأسنين ذهبت. ريحهم ء وقد يكون ضرباً من 
التضليل » بنفس القدر » أن تربط الفيزياء الذرية الحديثة « بالذرية 0 الفجة 
الى قال مها أيبقور ولوكريشس ٠‏ 

إن القول بأن الفنون تتطور » لا يتضمن اليوم أن التطور ه قانون عام 
شامل »أو أنكل تغيير فى هو « تطورى 4 » ولمة أغاط مضادة من التغيير 
أطلق عليها و انحطاط ٠‏ و « تحلل 6 وه تكوص »؛ نراها اليوم :أكثر حدوثاً 
مماكان مدركاً منذ قرن من الزمان . وجديربنا أن ننظر اليوم إلى التطورالثقاق » 
وخاصة قى الفنون على أنه متعدد الحطوط . ان التطورى الخديث لايفتش عن 
٠‏ قوانين عامة ؛ فى تاريخ الفن كأساس للتنبؤ بالانمجاهات « الى لا مناص منها» 
فى المستقبل.انه لا يصر على أ نكل الثقافات المنتجة للفنون لايد أن تمر بالضرورة 
فى مراحل نمو متوازية » بفضل <تمية فطرية لافكاك عنها . 

ويكتنف مفهوم التطور فى الفن والثقافة .خواطر مربكة خلفتها النظرية 

«القدعة » وتداعت فى وفرة تكاد تتحدى الأمل فى تخليصه منها . ونمة طريقة 
لتناول هذه المهمة الشاقة » ألا وه تيع تاريخ الدراسة السالفة . وها 
هو ما سوف نحاوله ق الباب الثانى » ىق ثر تيب تاريخى » تقريباً » قد نحيد عنه 
أحياناً » لنتتبع خط معيناً من خطوط الفكر ( النظرية الماركسية فى تاريخ 
الفن مثلا ) من نشأته حبى وقتنا هذا . وستعمد الى تقيم ماه للتطور 6 أو ضده 
من -حجج » وكذا النظريات المنافسة » مثل نظرية الدورات و نظرية 0 التبيان 
التارعغخى » سهاء3م )م111 . 


لقد أصبح اصطلاح 5 التطور غامضاً ميهماً الى حد يعيد » لاقير انه 


مختلف النظريات وممتلف أنماط الظواهر . وهذا » يطبيعة الخال » بجعل. 
من العسر الاتفاق على ببان محدد عن حقيقته وواقعه » كعملية تارممية . 

ومن ثم تعارضت. مسالك البحث فيه » لآن كل أولئك الذين يكتبون عن 

' » التطور © يفهمونه بمعان متباينة . ولا يقتصر الآمر على القضايا النظرية‎ ١ 
بل يتعداه الى القضايا العملية البى يشعر الناس نحوها ياحداس متحزب محزياً‎ 
قوياً . فإنك إذا أردت أن تحدد بدقة إلى أى مدى يكون التطور فى الفنون.‎ 
التطور © »© أو لوجب.‎ ٠ لوجب عليك أولا أن تحدد ماذا يعنى اصطلاح‎ 
على الأقل أن تتار معتى واحداً صرمحاً وتاترم به التزاماً تامأ . وكطريقة‎ 
لإيضاح البحث . سنناقش ف الباب الثالث كل التعاريف الحامة الشائعة‎ 

للمصطلحات الى ذكرت » ثم تحبذ تعاريف معينة نؤثر استعمالها ى سياق هذا 

الكتاب . 1 


ومن دراسة البحوث الماضية والتعاريف الفنية الى انبثقت عنها سنسةمد 
مجموعة من المواصفات العامة « للتطور » ى حقل الثقافة . وسواء حدثت 
هذه العملية أو لم تحدث فكيف يتسى للمرء أن يتعرف عليها اذا حدثت ؟ 
وأى الخصائص بمكن أن تميز تاريخ الفن ككل » أو أئ تعاقب للأحداث 
ف مراه يمكن أن يسمى » تطوراً » ؟ وقد فى المرء عادة بقدر من الاتفاق 
على المعنى الأسابى لأى مصطلح فتى » أكر منه على المسائل الأخرى 
الى تنطوى على حقائق وقم متنازع عليها » ومرتيطة بهذا المصطلح . ونمة 
معيار أساسى مقبول على نطاق واسع ٠‏ للتطور » » هو الارتقاء » أو النموء 
أوو التعقيد » المترايد » ونمة معيار آحر « متواضع » وهو « التحدر مع التعديل 
المكيف ٠‏ . 


ولسوف نتايع التساؤل : الى أى مدى » اذن » تحقق الأحداث الفعلية 
فى تاريخ الفنون هذه المتطلبات ؟ وعيل الهواب الى توكيد النظرية القائلة 
بأن التطور الفنى عملية واقعة وحقيقة من حقائق التاريخ الثقاى . 


لك 


وئمة فارق بين : أ وصف الأحول والأحداث: التارخية بوصفها 
«ظواهر تجريبية ؛ ب - وشرحها شرحاً سببياً » ج - وتقييمها من حيث أنها 
صالحة أو طالحة » تقدمية أو منحطة » وكشراً ما تغرق الدراسات النظرية 
. لتاريخ الفلسفة فى نحران القضايا الميتافيزيقية وذلك من حيث الطبيعة المطلقة 
للحقيقة » السبب الرئيسى والقوة الموجهة لكل الأحدث البشرية . ومكن 
الوصول الى قدر محدود من الشرح التاريخى على مستوى ظاهرى ملءوس 
تنجحريى نحت » دون اثارة هذه المسائل الميتافيزيقية أو اللاهوتية . أما محاولات 
الشرح والتفسير على مستوى أعهق » فإنها من الأهمية بمكان لا مجوز معه 
تجاهلها » وسيرد ذكرها نى امجاز » ولكن نظرية التطور هى ى أصلها 
محاولة « لوصف » نزعات أوانجاهات معينة فى الأحداث » لا شرح الأحداث 
بأية طريقة كاملة أو أساسية . وستكون مناقشتنا هذه النظرية على المستوى 
التجربى أساساً . والواقع أن نظرية مثل نظرية التطور ( لو صحت ) بمكن 
أن تنجه نوعاً ما نحو تفسير الظواهر و يمكن أن تؤدى نوعا ما » الى تفسر 
الظواهر الى تشملها » بالمعنى العام المألوف و للتفسير 6 » ويمكن أن تساعدنا 
على أن نفهم كيف أن أشياء معينة صارت الى ما هى عليه : عن طريق 7 
أى نمط من أنماط العمليات والأسباب . إن مبدأ الاختيار الطبيعى يساعدنا 
على فهم الاذج الكائنة من النبات والحيوان » كما أنه يزودناكذلك بقادر محدود 
من قوة التنبؤ والتحكم فى أشياء مثل فلاحة البساتين وتربية الحيوان . أما القول 
بأن أساليب الفن الحالية خرجت الى حيز الوجود عن طريق عملية تطور لا 
طريق هباتمفاجئة من لدن الآلهة» فهو جرد تفسير مبتورسطحىلماحى ولو كان 
صادقا » لأنه يرك دون حل » أو أنه رما يستحيل عليه أن حل » كثرا من 
المعضلات الأخرى » مثل (كيف) و (ناذا) . ولكن التفسيرات الو ضية :+ 
مهما كانت مبتورة أوجزئية » بمكن أن تكون ذات فائدة من الناحيتين 
اللارية .و العئلة: +7 ش 

واختلط البحث الطويل فى تطور الفنون فوق ذلك » بقضايا التقييم ٠‏ 


نف 


وخاصة فيما يتعلق بالتساؤل عما اذا كان الفن الحديث أفضل من القديم . 
فالقول بأن الفنون تتطور قد يؤخذ فى بعض الأحيان على معنى اطراد التحسن 
بالضرورة»وهذا يشر طائفة من المسائل الاضافية » غير الأساسية بالنسبة مسألة. 
التطور الرئيسية . ولن نورد قى هذا الكتاب الا التزر اليسر عن (التقدم) 
وغبره من المسائل ذات القيمة » فالبحث هنا معنى بالحقائق أساسا » و بطبيعة 
ما حدث بالفعل » وما هو حادث » وما قد نحدث ولا يتعرض للبحث 
فيما اذا كانت مثل هذه الأحداث مرغويا فيها . 


وليس هدف هذا الكتاب مقصورا على مناقشة أن الفنون تتطور ءانه 
يسى كذلك الى القاء بعض الضوء على كثير من النظريات والمسائلالمرتبطة 

. مثل التأشر النسبى للعوامل الوراثية والاجتماعية والنفسية » كما يبحث 
2 والمراحل المتمائلة فى شبتى الفنون فى تلف الثقافات . 


وئمة سبب لاعادة بحث مسألة التطور فى الفن » وهوأنه قد أتيحت الآن 
للفحص والاختبار مادة أغزر مماكان فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن ' 
العشرين » وهذه تشمل قدراً أكبر كثيرا من تماذج الفن لدى الشعوب 
الكرى ق شمى العصور وى غتلف الأوساط . فقد كشف علم الاثار 
والأنروبولوجيا ثروة من الثقافات القدعة والبدائية » الى جانب المعلومات 
عن تاريحها وصنعها واستخدامها . وبالمثل فان الفنون البصرية ف المدئيات. 
الراقية قد أرخت واستدسخت على أوسع مدى » بغرض الدراسة . وجرى 
استقصاء خلفياتها وأسسها الثقافية . وترجمت الآداب القدعة والدخيلة 
و البدائية » وفحصت و درست بامثل » عا فى ذلك كثر من الأدب الشعبى 
(الفولكلور) القبى الذى لم يسبق تدوينه من قبل . وصورت الرقصات ى 
أفلام » وسجلت الموسيقى الأجنبية والبدائية » وعرف شىء عن الموسيقى 
القدمة فى اليونان والصين . وق مائة العام الماضية تعرضت هذه الفنون 
لتغيرات عنيفة فى الثقافة الغربية »؛ وأضيف اليها فنون ثورية جديدة مثل 


ازا 


الفيلم . وتيسر المتاحنء والمعاهد التعليمية الآن سبل الأبحاث المتقدمة فى كل. 
الفنون وى النظرية الحمالية . 

وأجرى قدر كبير من الدراسة بالنسبة لفيض الفن المترايد فى العالم » 
ومعظمها على شكل أبحاث أو رسائل متخصصة . ولكن اللمادة الحديدة 
أغرقت العلماء و الباحثين » الى حد ألما تجاوزت خخطاهم » فلم يستطيعوا أن 
يسايروها . وشيئا فشيثا نجد النماذج طريقها الى استعراضات تاريخ الفن 
والنظريات » ولكن التركيب النظرى » أو صوغ نظريات متفق عليها » 
تخلف كشرا الى الوراء . وينبغى علينا أن نعيد البحث: فى مفاهيمنا السابقة عن 
الفن فى العالم وعن تاريمه » ى ضرء الشواهد الخديدة . 
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ا مسائلالنظريةفى تاج الفنويف - 


الف صّلالأول 


طرق الكتابة ى تاريخ الفن 


١‏ ( تاريج الفن ) بعناه الواسع 
الذى يشمل الفئون البصرية 
والموسيقى ٠‏ والأدب + والمسرح ٠‏ وغيرها 
كثيرا ما يقتصر اصطلاحا «الفن 6 و تاريخ الفن4 على الفنون البصرية 
الساكنة » مثل التصوير والنحت والعمارة .ولكنهما بالمعنى الواسع الذى 
نستعمله هنا » بدلا من ذلك » يشملان كذلاك » فنون الموسيقى والأدب 
وفنون المسرح كالدراما والباليه والفيلم » وكثيرا غيرها. 
ان وللفن 0 بوصفه اصطلاحا شاملا جامعا معانى كثرة . واسوف نفهمه على . 
أنة يشمل كل أاوان المهارة والانتاجات الثقافية الى تناقلها الناس »والبى تستخدم 
عادة لأثارة اللحمرة الحمالية المرضية . وقد يقصد الفنان أو لايقصدءاليها قصدا 
واعيا. وقد يكون؛ أولا يكون» لها غايات أووظائف اضافية » والفن» من وجهة 
نظر الفنان هو محاولة من جانبه ليعبر لللآخرين أو ينقل اليهم شيئا من خيرته 
الماضية أو انجاهاته ومشاعره وأفكاره الحاضرة » وبجعلها محسوسة أو مجسمة 
بقسة بمكن ادراكها . وفيما مضى كانت المهارات النفعية مشل 
التعدين والزراعة والحرب والطب تسمى (فنونا) ولكن الاستعمال الحاليث 
يرجح ادراجها على أنما فروع للعلم التطبيقى والتكنولوجيا . ولكن لا يزال 
اصطلاح (الفن) يشمل ما يسمونه ألفنون الصناعية النافعه » مثل العمارة » 


يذ 


والأثاث » والفخارء والملابس» والدروع » وطلما كان لهذه كلها وظائف. 
جمالية - مثل الحاذبية البصرية يفضل معدم والزتحرفة ب بالأضافة الى 
وظائفها النفعية . وتتمير بعض الفنون تبعا لوسطها أو مادنها » وأسلوما 
أو عمليتها » وأشكال ووظائف منتجانها )١(‏ . 

أن تعريف رالفن » اذى سس تخدمه تعريف نخال من التقيم » وفتقا 
للانجاهات العلمية الحالية فى علم الهمال . وليس لزاما » حتى يعتير الإنتاج 
عملا من أعمال الفن »أن ينجح فى ادخال البهجة على الناس »أو انجاد خيرة 
جمالية كافية أو مرضية » وليس لزاما ان يكون جميلا أو جيداء أو أصيلاً » 
أوقيما بأى شكل آخرء فالعمل الفنى»ءمثل الفنان» قد يكون جيداءأو رديئا 
أو مستهترا . والتقيم بطبيعة الحال على جانب كبر من الأهمية » ولكنه 
بمكن أن يم عن غير طريق المفهوم العام وللفن» . فأى لون من الانتاج أو 
الأداء ممكن أن يندرج تحت « الفن » اذا انتسب الى أى نمط 
يستخدم عادة للوظائف الحمالية » مثل التقصائد والرسوم والتماثيل والأغانى, 
والرقصات . فالوشم الذى انحط شأنه ى أيامنا هذه » فن »© بهذا المعنى 
الشامل » والصورة الى يرسمها همجى أو طفل أو مجنون مكن أن تكون 
قطعة من الفن » رغم أنها قد لاتكون بالضرورة جيدة . وهذا المعنى المحايد 
دللفن » مجر لنا أن نفرد ركاما من المادة للبحث و الدرس أكثر موضوعية » 
ما لوكان علينا أن نبرر أن أى نموذج جيد أو جميل . 

و مبذا المعنى تشمل مادة تاريخ الفن كل الأعمال الفنية . وتثور أسئلة 
كثيرة فاصلة » عما اذاكان هذا الثىء بمكن أن يندرج تحت اسم ٠‏ الفن»» 
مثال ذلك طرف الحربة الحجرية الذى صنع بعناية من أجل تصالمه 
ومنظره » فوؤما تتطلبه فاعليتها النفعية . 

0 2ن تبرض مصطلحات مثل «الفنة ©) «كاف أو مرشل» © «الخبرةالجمالية» 
وقيرها » مشكلة طويلة الامد فى علم الجمال وعلم النفس . ولم تبحث بحثا مستفيضا 


فى هذا اكتاب ٠‏ ويمكن للاستزادة © الرجوع الى «الفئون وعلاقاتها المتبادلة» 
6 عتعط 220 فاق 126 تاليف متعصلالاط .1 نيويررك ١54ا‏ . 


لين 


و يوجد بين المادة الاضافية فى تاريخ الفن » مفاتح لمغاليق كل عمل من 
أعمال الفن » ؛ من حيث تاريخ العمل » ومكان نشأته » ومؤلفه ( فرداكان 
أو جماعة ) » ومن حيث أسلوبه » و المادة الى صنع منها » واشتقاقه » 
ووظائفه » وعلاقته ببيثته الطبيعية والاجتماعية والثقافية » وما كان له من 
معنى وأهمية لدى أولئك الذين صنعوه » واستخدموه حيتئذ » وأثره فيما 
جاء بعده من فن وثقافة » جمايغر المواقف المتعاقبة منه . 


"١‏ تواريخ الفن المتخصصة الشاملة 


فى الأزمنة الحديثة » أصبح الفن » بالمعنى الحمالى »يعتتر مجال' ثقافيا 
متم رأ» ونشاطا وتمطا من أتماط الانتاج »و يوجد الآن للفن عامة » ولكل فن 
معين » مؤرخوه المتخصصون الذين محاولون أن يرووا قصة هذا الخيط 
أوذالك فى العملية الثقافية . فالمؤرخ الذى يتناول اللحرف أو النسيج فقط » 
لابد أن يكون » بشكل ما أكثر تخصصا من ذلك النى حاول أن يعالج كل 
الفنون » أو كل الفنوت البصرية . وق سبيل المعرفة الدقيقة البيرة محاول 
معظم المور مين اليوم أن يتخصصوا كذلك فى عصر معبن وشعب معين 0 
فى نطاق فن واحد بذاته : مثال ذلك رسم المنمئمات وعتتكونصتئط عند 
الكارولنجيين » أو العمارة فى عصر الحمهورية الرومانية. ومن ناحية أخرى 
يشتد الطلب عل المزيد من النصوص التاريخية الخامعة » وعلى الموجزات » 
والشروح-المبسظة من أجل طلبة المدارس والقراءة العامه الحماهيرية . 


وقد يكون مؤرخ الفن »ى الحزء من الموضوع الذى يعالجه » حريصا 
دقيقا فيما يتعلق بالحوادث التفصيلية والاثار المسبية . أما خارج نطاق 
الحزء الذى يعالجه فان معلوماته تكون عادة أكثر غموضا . ولقد حدث ىق 
يجال الدراسات المتخصصة لتاريخ الفن » تقدم كبير ؟ فى تحويل التركبر على 
الروايات السطحية عن حياة الفنادن والموضوع البارز لفنهم 3 الى الث كير 


ذا 


على تحليل الأساليب الفردية وأساليب الفيرة ذانما » والى تفسير أعمق للفن» 
على أساس شخصية الفنان وبيثتة الثقافية . وتقتضى دراسات الأساليب 
التارئخية قدرا من التعمم فى السمات والاتجاهات الى تتضمنها » ولكن يمكن 
أن تكون هذه الدراسات على نطاق ضيق نوعا ؛ مثل صور المناظر الطبيعية ى 
هولنده فى القرن السايع عشر. كذلك فان دراسة الأيقونات مم10 وهى 
جانب من جوانب تاريخ الفن تطلق الى درجة معينة احكاما عامة على المعانى 
الرمزية والمحتوى التمثيل لطراز معين من الصور. وقد تغطى مجالا واسعا من 
الصور الدينية البوذية » وقد تركز على تفسير أو شرح تمثال واحد فحسب < 
وهى تلحظ التغيرات التارخية » ولكنها لاتتناول كل الحوانب فى تاريخ 
الفن . ' 

وان مثل هذه الدراسات الوسيطة ليتسع مداها فى مجال الفن القائم يأسره 
وهى تزودنا بمادة هامة للشرح والتفسير . ولكن المحاولات المبذولة لمعالحة 
فن العام » ككل » على أساس النظريات » قليلة ومتباعدة . و بذل المؤرخون 
الأمريكيون والبريطانيون قليلا من الحهد لربط الأساليب الخاصة والفّرات. 
المعينة من الوجهة النظرية » على أساسر عات أو اتجاهات واسعة النطاق » 
. متضمنة العوامل المسببة والتعاقبات المتكررة . ان المؤلفات الى تتضمن 
استعراضات عامة واسعة تؤدى هذا الغرض » على حين أنها لاتزيد على سرد 
الأحداث فى ترتيب زمنى : مولد الفنانين المتعاقيين ٠‏ وأعمالهم وموتهم 
تمظهور فترات الابداع والخلق وانقضاؤها فى ممتلف البقاع'. وف السنوات 
الأخيرة ظهرت كتب قليلة مثل «مبادىء تاريخ الفن » تأليف هريخ 
وولفلن )١(‏ . وقد . جحت هذه الكتب ق توجيه نظر الدارسين الناطقين 
بالانجلدرية الى المسائل العامة فى التغييرات الأسلوبية » ى نطاق واسع يشمل 
شتى الفنون . 


204972 عمة 04 ألم كممط» ,مناكئاه7؟ طءأعمزمير 


ب بعض وجهات النظر فى الاختيار والتوكيد 
مر الآماميات والخلفيات » 
من الميسور ؛ ف تاريخ كل فن » التصوير أو الدراما مثلا » تتبع تعاقبه 
مستمر إلى حدما للأحداث » من أقدم البدايات المعروفة ‏ ولن يكون 
متصلا اتصالا دائماً » لأن مشهد أعظم النشاط الحلاق ينتقل من مكان 
إلى مكان » وتتخلله فترات ينعدم فيها الانتاج نسبيا بآ » وغااباً ما تسير ف فتر تان 
أو ثلاث فترات متعاقبة » منفصلة جغرافيا » فى آن واحد كنا هو المال. 
فى الفنون البصرية » الصين » وبين هنود أمريكا الوسطى ( المايا ج81 )2 
وق بيزنطة » حوالى القرئين السايع والثامن الميلاديين . وقد تنتج مثل هذه 
التعاقبات الحلية إلى -حد ما »كما احدث بالنسبة للصيدن واليابانين » وبالنسبة 
لليونان والرومان » »وبالنسبة للايطاليين والفرنسيين . أما العمليات المتصلمة 
المتزامنة فلا يمكن وصفها بوفدوح الوقت: نفسه. فإنه بجدر بالمؤرخ عادة 
أن يتعقبها » اوانحدة يعد الأخرى » فقد يروى قصة التصوبر فى أوريا 
إلى تاريخ معين » ثم يعود أدراجه إلى الشرق » وإلى زمن قديم » ليروى 
قصة فن التصوير فى الصين . 
ومهما يكن من أمر الحقل الذنى يعمل فيه » فإنه يتزع إلى أن يرى 
تار عنه من الزاوية المفضلة أو الأثيرة لديه » من حيث الزمان و المكان والثقافة » 
لركز على ما يبرز أمامه على أنه أعظم أهمية . فإن مؤرخا شرقياً مثل برو 3 
ينظر إلى التاريخ من زاوية مختلفة نوع عن الزاوية الى ينظر منها مؤرخ 
من الغرب . فإذا كان مجال الإنسان محصوراً فى فن مععن » كالموسيى مثلا » 
فإنه يتزع إلى إبراز أحدامها المامة على أنها أساس الحبك والأحداث فى مسرحياته 
فكبار ملحنيها هم عنده » أبطاله » وروائعها وأداؤها لآأول مرة هى فى نظره 
أحدائه الأساسية » ومنافساتها ومخاصمات النقد فيهاهى بالنسبة إليه عنصر الصراع 
ومنذ عهد ليس يبعيد » كان من الميسور رواية تاريخ فن من هذه الفنون » 
بوصفه سلسلة مستقلة من الأسماء و الأزمان وعنوانات الأعمال الفنية والمؤلفات » 


فنا 


ولكنا نتطلب الآن مزيداً من م خلفية المادة » 6 ومن ( شخلفية ثقافية » . 
فى أى تاريخ مسهب لأى فن » توضع عادة » قبل سرد الأحداث فى مكان 
وزمان معينين ٠‏ مقدمة قصيرة تصل واقع سائر الفنون وأحوالها فى نفس 
العصر » آنا تصف الأحداث السياسية و الاجماعية البارزة » وى ضوء مثل 
هذه الخلفية الثقافية حس المرء يأن شخصيات القصة ووقائعها ممكن إدراكها 
بشكل أكل وأوق . و « الخلفية » عند مؤرخ الموسيق ( مثل التصوير 
ف عصر مونتفردى 36026676533 ) تكون ٠‏ أمامية ) عند مؤرخ آخر . 
فى تاريخ التصوير فق فرنسا فى القرن الثامن عشر تحتل لويس اللدامس عشر 
وفولدر ورامو تتهوسعظ الخلفية » على حن يسود واتو تتوعغة/7 2 
راجو نار تقددئدطة وتشاردان منقممط© ٠‏ وبوششيه ممطويمظ 
الأمامية . وإن مؤرخى الموسيى ليعتمدون على مؤرخى التصوير فيمن ينصحون 
بهم من المصورين ليكونوا اللخلفية الثقافية للموسيى » والعكس بالعكس . 
ولا كان كل مؤرخ يبذل غاية الحهد فى الاطلاع على ما كتيه المؤرخون 
الآخرون فى مجالات الفنون الآخرى فى ترة معينة » فلا بد أن يتوفر لهم 
جميعاً فهم هذه الفترة فهما أكل وأوى » ودون تحيز . 

وق تاريخ أى فن من الفنون » تشكل الأحداث والأحوال الاجماعية 
والاقتصادية جزءاً من ٠‏ الخلفية الثقافية » لكل طراز أو أسلوب » ولكل تغير 
فى الطراز أو الأسلوب . وكذلك ف التاريخ الاجتماعى والاقتصادى تشكل 
أحداث الفن جزءاً من الخلفية الثقافية » رغم تجاهلها فى الكثير الغالب . 
فلا مراء فى أن الفن بمكن أن يؤثر فى العوامل الاجماعية والإقتصادية 
والنفسانية » كا يتأثر با . 

وعلى مر الأيام» يغير المؤخرون آراءهم إلى حد ماء بالنسبة لأى الشخصيات 
وأى الوقائع تكون على أعظم جانب من الأهمية للخلفية والأمامية كلتيهما . 
وأخذ ظل أشخاص الملوك والملكات ؛ إجمالا » يتقلص من رواية التاريخ 


الثقاق . وازداد الاحيرام والتقدير للشخصيات الغامضة الوهمية الحهولة 


تفن 


فى الغالب » مثل الشعراء والفنانئن الذين أبدعوا الملاحم المومرية » والأنغام 
الموسيقية » وومنمنمات» العصور الوسطى . وازداد ىع على القوى غر 
الشخصية مثل نشوء طبقة وسطى فى المدن . 

وجدير بالذكر أن نغس معابير والأهمية» الى يقوم عليها الاثبات 
أوالاستبعاد »ويقوم عليها تفاوت درجات التركيز » تتغبر من عصر إلى عصر: ش 
ل دكن جه امابيض كمد إنماليك ماين مها عظمة الفنانين وعظمة 
الأعمال الفنية والأساليب » ومن ثم يكون ألبا أجدر بالدراسة الدقيقة + 
وهى من ناحية أخرى تشير إلى الأحكام البى تصدر بالنسبة للأسبقية الزمنية 
والأصالة . كأن عدد أى الفنانين كان أول من صور أو صمم بطر يقة معينة ٠‏ 
وهى من ناحية ثالثة مثابة تقديرات للتأثير النسبى : (أ) فى نطاق فن معين » 
مثل تأثير جيورجيون على تشيان )١(‏ » (ب) بين #تلف الفنون » مثل 
الموسيق 0 9 بين الفن وغيره من العواسل الدافة مثل تأثير 
والنظام عم ليت نار ية (داتى) . 3 ل بعض المؤر 0 
البيئة الطبيعية » وآخخرون على أثر البيئة الثقافية » كما يركز فريق ثالث على أثر 
المعلمين والتقاليد» فى فن كل فرد . وى تفسير التغيبر فى الطراز أو الأسلوب » 
يركز بعض المؤرخين على البنية والنزعة النفسانية الموروثتين » وبعضهم 
على التأثشر العائى المبكر » كنا يركز آخرون على دور الفنان الفرد » ومنهم 
من يركز على دور الفن الماضى » ويلح فريق آخخر على العوامل الاجماعية 
والسياسية والاقتصادية . 

وانجهت دراسة تاريخ الفن » اجمالا » إلى الاستزادة من التخصص » 
فى فن معان “كا مارسته قث قيلة من الفنائين » فى فيرة من الزمن قصيرة 
نسبياً . و يغلب على الدراسات العلمية العميقة أن عزن ون هذ الطراز » 
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رن 


على حن أخرجت استعراضات أوسع وأشمل » لتسد بعض الحاجة » ومثل 
هذه تكون موضع التقدير إذا قام عليها علماء قديرون . ويتجه النوع 
الأول إلى التحليل الموضوعى للأعمال الفنية والأساليب والحركات . وهو 
يستخدم بكثرة الوسائل العلمية » ما فيها العلوم الطبيعية والعلوم الاجماعية » 
وعلم النفس أوصف وتفسير الأحداث والانتاجات بشكل أدق وأوسع 
مغزى . 

وكان الاتجاه إلى العلوم والتخصص ف كتابة تاريخ الفن » اتجاهاً بعيداً 
ف جملته » عن المداخ لى الأدبية والفلسفة. وظل الحهدف الذىئ يسيطر 
على العقول » هو «١‏ الدراسة السليمة 6.؛ الى رؤى فيها اكتساب المعرفة 
المستفيضة القائمة على الحقائق . 


ع - الحاجة الى الدراسات النظرية فى تاريخ الفن 


كان النتقص النسبى فى التطور الحديث ( فى, دراسة تاريخ الفنون ) يتمثل 
فى اللحاجة إلى مزيد من المدخل النظرى » سواء فى الناحية الفلسفية أو العلمية . 
وإن من أسباب هذا النقص » هى تلك الموجة العارمة من الشك ق فلسفات 

التاريخ الى سادت كل فروع البحث والعلوم الاجماعية » بل حتى الفلسفة 
١‏ نفسها . وئمة سبب آخر هو التخصص ف التعلم العالى الذى إذا دخل الطالب 
فيه مجال الفن» فإنه يتزع إلى التضحية بكل تدريب علمى وفلسى. وحن يصبح 
فها بعد معلما أو كاتبً فمن المرجح أن يزداد تخصصه فى حقل معين من حقول 
الفن مختاره هو » ومن ثم لا يتيسر له قط الإلمام بالعلوم الثقافية امام وافيا . 
وبدجى أن الكتابة ى تاربخ الفن بطريقة علمية أو نظرية تكون أجدى » 
. لوأنه ألم بأسس الفلسفة والمنطق » والحماليات» وعلم النفس» والأنثر و بولوجيا 
وعلم الاجماع ؛ والتاريخ العام للحضارة . وإن الافتقار إلى هذه المعرفة 
الأولية ليضعف إلى حد كبير من كتابة تاريخ الفن فى الوقت الحاضر . وهذا 
أوضح ما يكو ن » لا فى الاستناد المبتور أو غير الكانى إلى الخافيات الاجماعية 
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والثقافية للفن فحسب » بل انه واضح كذلك فى فقر المفاهم العامة والوسائل 
لتحليل الطرز الفنية » وف التزوع إلى فروض ساذجة » فما يتعلق بقيمة الفن » 
ونفسة الفنائن » وما يتصل بكل ذلك من موضوعات » وقد يظهر أحياناً 
فى البيانات الخازمة عن أصالة الفن وتحديد تارمخه وأصله والمعانى الرمزية 
فيه » ودون أن ينهض دليل كاف على شىء من هذا . ومن ثم فكثراً ما تكون 
كتابة تاريخ الفن فى الوقت الخاضر مقصورة على مجرد سرد حقائق عن أعمال 
فنية وفيرة » وذكر ثبت بمراجعها دوت التعمق. ى خلفيتها الثقافية أو التعمق 
فى التفسر السيكولوجى . 

ومذكان المدخخل الفلسى لتاريخ الفن يتطلب مصادر علمية واسعة وثقافة 
شاملة » كما يتطلب المران والاهمام بالفلسفة نفسها » فإن هذا المدخل الفلسى 
نادر ق وقتنا الحاضر . والواقع أن الكتابة الفلسفية لتاريخ الفنون © قد عوقها 
التقدم غير المتكاقء الذى حققته الدراسات التارمخية ق محختاف الفنون . 
وتختلف من يعض الوجوه دراسة الأدب » بوصفه فنآ عالمياً » عن دزاسة الفنون 
البصرية » يسبب حواجز اللغة . وكان مفهوم تلك الدراسة عن الأساليب 
الثارمخية أقل وضوحآ بكشر » وكانت الدراسة التجريبية الموسيى العالمية شاقة * 
أومستحيلة» حتى ظهرت تشكيلة عظيمة من تسجيلات الحاكى ( الفونوغراف) : 
وكان نتاج الأدب والموسيى والرقص» فى جملته » عرضة للضياع أو الدمار . 
وليس لدينا إلا اليسير من اللمادة الى نقارن عن طريقها الآداب والموسيقى 
غير المكتوبة فى عصر ما قبل التاريخ » بالتطورات المنعاصرة معها فى النحت 
والعمارة والصناعات اليدوية . 

وما أحوجنا اليوم إلى مط من الكتابة التار ئمية» يكون وسطاً ببن التخصص 
الضيق والشمول العام فى التار يخ » نمط يغامر » إلى حد معقول » بالافاضة 
فق الشرح والتفسر دون الادعاء بمعاحة كل فنون العالم ق صيغة واحدة » 
غط يريط ربط متبادلا بن عدد يسبر من اللحبوط فى التاريخ الثقاق » مثل 
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الموسيى والفلسفة » أو التصوير والعلوم الفيزيائية والأحوال الاقتصادية » 
دون أن محاول : نسج الخيوط كلها نسجاً محبوكاً » دفعة واحدة . 


ه ‏ علم الجمال المقارن 

« مورفولوجيا الشكل والأسلوب » )١(‏ 

زاد إلى حد كبر فى الأزمنة الحديئة » الاهمام بالمدخل العلمى فى علم 
الحمال بو صفه متميزاً عن الأفكار التقليدية فى اهمال 2 0 
بالفلسفة ق استخدامه المناهيج والمصادر العلسمية على نطاق واسع . 
علاجه للفن نظرياً ؛ واكن يضطرد اعتماده على المعرفة بتاريخ 0 2 
بقدر ما يحاول أن يكون تجريبياً استقرائياً » أكثر منه لفظياً ذهناً ممدوداً » 
امتعلقا بالمفاهم . ولا يستطيع أولئك الذين يريدون أن يطوروا م الحماليات 26 
كعلم » أن يتتجاهلوا التواحى الورائية والتارممية فى موضوعهم » أعبى دور 
الفن فى التاريخ الثقاى للائسان » ومن المرجح أن العلاج الفلسى لتاريخ الفن ‏ 
سواء جعل موضوعاً مستقلاً : فلسفة تاريخ الفن » أو فرعا من تاريخ الفن 
أو علم الحمال -. نقول من المرجح أنه سوف يتطورء فى المستقبل كجزء 
من التوسع العام ى تطبيق النهج العلمى على كل الدراسات فى الحقل الثقاق . 

إن علم الحمال والتاريخ والأنثرو بولوجيا تأخذ جميعآ على عاتقها مهمة 
البحث والاستقصاء فى الفنون » وربمما أفادت فى أن نتعاون معأ فى كثر 
من المشاكل المشتركة» و ل> كنالباحن فى أى مجال بعينه لا يعنون كثراً ما يكتب 
الباحثون فى سائر المحالات وبا يفكرون فيه . إن جهل المرء بالتطورات 
المديدة فى أى مجال آخر غير مجاله » قد محرجه احراجاً خطيراً » أو يوقعه 
ف مأزق خطير . وقد يفيد مؤرخو الفن الذين يوسعون دائرة أه. 0 
فائدة عظمى من الأبحاث الحديثة قى الأنثرو بولوجيا 2 والعكس صحيح 


زىن لإعهأمطمعماة علم التشكل ‏ دراسة بنية أى شىء وشكله . 


ان 


وغالباً ما يتجاهل علماء الحماليات كلا الفريقين : مؤرخى الفن وعلماء 
الأنئروبولوجيا » 'ما يتجاهلهم هؤلاء بدورهم . 

وف الماضى خصص علم الحمال وقتاً طويلا للتأملات المبهمة فى الحمال 
والقيمة الحمالية » من وجهة نظر ميتافيز بقية خارقة للطبيعة ( فوطبيعية ) . 
أما فى السنوات الأخمرة فقد أخذ يتحول إلى أهداف العلم التجريى وطرائقه 
معالحا » بطريقة وصفية أكثر » ظواهر الفن وما يتصل مها من أتماط السلوك» 
والخمرة . وإنه ليؤكد توكيداً أقل من ذى قبل » على مفاهم الحمال والذوق 
السلم » وحاول بدلا من ذلك» أن مجمع المعلومات م نكل المصادر » عن طبيعة 
الفن وتنوعاته » ومكاباق التجربة الإنسانية فى مختلف الأزمنة والأمكنة . 
ولا يزال يعبى عسائل القيمة » ولكن محاول أن يتناولها عن طريق الفهم 
المببى على مزيد من اللحقائق . ويعتمد فى ذلك اعمّاداً كبيراً على تاريخ الفن 
وعلم النفس . 

ومختلف علم الحمال الحديث - شأنه شأن سائر العلوم وفروع الفلسفة ‏ 
عن تاريخ الفن فى أنه برتب مادته واستيتاجاته على أساس نظرى » لا تسلسل 
زمى . وهو يفعل ذلك عن طاريق الأنماط والانجاهات المتكررة » والعوامل 
والأشكال المتواصلة فى نتاج الفن » وسلوك الإنسان نحوها . 

ويطلق على أحد فروع علم الحمال المعاصر اسم « مورفولوجيا الحمالك » 
وهذا يدرس أشكال الفن فى مختلف النحالات : من الصور إلى القصائد 
والسيمفونيات والباليه والأفلام منحيث الصوت واللون . وليس عدت 
هو التقيم » بل تحليل الفاذج ومقارنتها من حيث مكوناء نا وتركيبها » ومن ثم 
يستنبط تصنيفاً للأنماط والمنوعات الرئرسية )١(‏ . وإنه ليأمل أن يلعب » 
إلى حد ما » فى استقصاء الفنون دوراً مثل الدور الذى لعبه علم مور فولوجيا 


»1 0020 للاستزادة من هذ' الموضوع أنظر معوناة 16 فى كايه هذ ععمعك5‎ )١( 
نيوبورك 05 . الفصول © © ه 56 'ن‎ 466515 15« 


يذنا 


الحيوان والنبات ق علم البيولوجيا »منذ عهد عام النيات السويدى هنا هدافة 
( التقرن الثامن عشر ) . وقبل أن تنمو نظرية التطور العضوى على أساس 
نحريى » كان من ااضرورى أن يكون هناك تصنيف منسق لأشكال 
النبات والحبوان . إن عالم النبات الذى يرى كل صورة الأنماط ذوات العلاقات 
المتبادلة منشورة أمامه قف وضوح » لا يسعه الا أن يرئ: كيف تشابكت 
وتداخلت هذه الأفاط وكيف تنوعت بين ما هنو بسيط وبين 
ما هو معقد . ومن هنا كان على قيد خطوة واحدة » واو أنها خطوة شاةة 
وحدث خخطير هام » نو فكرة التغر من تمط إلى آخر » من الأبسط إلى ما هو 
أكثر تعقيداً » وفى عبارة موجزة » نحو نظرية التطور (1) . 
وى محاولتنا لوصف الفنون » ليس لدينا حبى الآن » مورةولوجيا 
منسقة مشتقة على أساس مجزيبى من أنماط تركيبية » ولا تصنيف للأشكال 
والأساليب . وليس هناكجموعة ألفاظ مشتركة » ولاج.وعة مفاهم أوصف 
ومقارنة تماذج مختلف الفنون والأساليب » ولا تزال أوصاف الأذكال 
والأساليب الفنية متشبعة بتقيم ذاتى وافتراضات ميتافيزيقية غامضة أحياناً 
عن روح الفن الى لا بمكن وصفها ١‏ وتنتهى هذه الأوصاف شيا فشيثاً 
إلى الموضوعية العلمية الى نادى عبا تن ©6هنه؟" () منذ عهد بعيد . 
والمأمول أن يؤدئ جهاز مفاهيمى للتحليل الوصنى للأشكال والأساليب 
فى مختلف الفنون » يطبق على كل ظواهر الفن فى الماضى والحاضر » أن يؤدئ 
فى هذا انحال » ما أداه جهاز مائل لعلم ( البليونثولوجيا ) () وعلم النبات 
وعلم الخيوان ى القرن الثامن عشر . إننا إذا استطعنا أن نبسط أمام أعيننا 
)1١(‏ انظر ما قاله 56205165 0010160 عن الحاجة الى دراسة لرموز الفن 4 شبيهة 
بما قام به “انام . فان المره يستطبع تتبع الطرز الاساسية فى : المراحل المنعاتية 
حتى ذروة تطورها 4 كما قال معككاتدكء5 عماءل1 45كا ص ٠ 581١‏ أتتبسها تنام الل 
فى ه فلفة تاريخ الفن 6 ص 1١65‏ م 
(؟) ابوليت أدولف تين : مؤرخ وناقد قرنسى 4548[ ل 69ما . 


رى 'زومامعصمعلوط علم يبحث فى أشكال الحياة» فى 'العصور الجيولوجية السالفة 
كما تمثلها المتحجرات أو المستحائات الحيوائية والنيانية . 
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الأنماط الرئيسية والفرعية للشكل اافبى فى ترد تعظر ع نإنه عن اليبو 
عندئذ أن يصبح عل مخطط لعلاقاتما الزمنية والورائية » أمراً أكثر محديداً 
وتنظيا . ولقد أوجزنا ى هذا الكتاب بعض الخطوات الى بمكن انخاذها 
فى هذا السبيل . 


+ متاحف الفن والترتيب التاريخى 


هناك فى الوقت الحاضر قليل من متاحف الفن ‏ إذا كان نم شىء منها 
على الاطلاق - مرتبة ترتيباً تار منياً متسقاً . وهدا يعنى أن تون كل القاعات 
والمعروضات الخصوصية أو الشخصية مرتبة ى نوع من أنواع التسلسل 
التطورى » بغية أن يتجه الزائر إلى رؤيتها ى هنا الترتيب ايتداء مما قبل ٠‏ 
التاريخ إلى المعاصر . و بمكن بعد ذلك أن تفسر البطاقات واللخرائط والبيانات 
الحخائطية أزمانها وعلاقانها التارخية . وقد استخدءت التعاقبات التطورية » 
على نطاق ضيق » فى متاحف التاريخ الطبمى » كا هو الخال فى شرح 
سلسلة سلالة الحصان » كذلك فى متاحف الاثتولوجيا ( علم الأعراق البشرية) 
الحقب الثقافية المتعاقبة » كتلك الى فى ببرو والمكسيك . ولكن هذه 

لطريقة ارين خئل رجي كر مناه الزن عل أي حال 00 ٠‏ 


ولا يرجع هذا إلى الافتقار النسبى إلى الانجاه التطورى فى الفنون البصرية 
فحسب » بل يرجع كذلك إلى عقبات خاصة تواجهه فيها . واسوف تكون 
مصاعب الثر تيب التاريخى الدقيق وعيوبه جسيمة . فإنه 5 من ناحية » 
على تحطم النظام الحالى للأقسام : فى بعض المتاحف يرأ س كل قسم فيها 
متخصص » قى هذا الفن أو ذاك » مثل التصوير والنسيج » وف البعض الآخر 
يقوم التقسم على الأقالم أو العصور الرئيسية » مثل الشرق الأقصى وأوربا 
فى العصور الوسطى, . ثم إن هذه الطريقة تقتضى وضع كل الماذج المتعاصدرة 


)١(‏ عندما كان الكندر دورئى .2 41632065 مديرا لتحف هانونرء قام بتجربة 
بمض الترتيبات والتفسيرات التطورية انظر كتابه أكل لمهزء8 1893 1126 نيويورك 1568 ” 
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من كل الأماكن أو النتاجات المفروض ألما من مراحل ثقافية متناظرة » 
جنباً إلى جنب فى خليط ير » كما تلق مسائل نظرية مربكة متعلقة بالمنشأً 
والأثر » وذلك فى ترتيب تعاقبات الأساليب . وقد يكون من العسعر دراسة 
تاريخ فن معين » أو مقارنة نماذج من نمط معين » دون اعتبار للترتيب الزمى . 
واثل هذه الأسباب نجد أن الأسلوب التاريخى لا يتبع إلا لحد محدود كا هو 
الخال فى تسلسل قاءات عرض الاثار المصرية ى متحف مثرو بوليتان 
فى نيويورك . ومهما يكن من أمر » فإن مثل هذا الايضاح للتعاقب التاريمخى 
فى الفنون » حتى على نطاق ضيق يمكن أن يساعد على خلق اتجاه تارخى .. 

وفضلا عن اغفال متحف الفن العرتيب التاريخى فى تنسيقه العام » فإنه 
مضطر كذلث إلى أن يفصل معروضاته عن خلفيتها الأصاية اللخغرافية 
والاجماعية والثقافية . وقلما حاول المتحف أن مب" فهماً كبير ألهذه اللخلفيات 
عن طريق عروض متصاة بارزة للعيان . ومن ثم ينزع إلى تكوين مفهوم 
العمل الفنى » وكأنه شىء منعزل » قائم بذاته » منفصل عن يرى التاريخ 
الثقانى » غير متصل بأحداث انحالات الأخرى . ومن ثم فإن الطالب 
أو المؤرخ الذى بنشد نظرة أوسع لتاريخ الفن بوصفه جزعآ من التطور 
الثتقافى » يحدر به أن يحاول إعادة ترتيب الأجزاء لنفسه» مع الاستعانة بما مكن 
أن يعثر عليه من كتابات قليلة فى الموضوع . 


كتابة التاريخ 

دبن الملتخصصة والعامة والسطحية والفلسفية 

إن لكلمة د تاريخ 0 معنيين شائعين » ويدل العبى الأول على كل 
الأحداث الماضية » ويخاصة فى حياة الإنسان على الأرض » ور با الأحداث 
المستقياة كذلاك» ومن 9 نقول : و كان للصعن تاريخ طويل وو ١‏ ان مستقيل 
تاريخ الإنسان أمر. لا يمكن التنبق به ٠‏ . أما المعبى الثانى» وهو أكثر -حرفية » 
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فهو كتابة التاريخ » أو السجل المدون لهذه الأحداث ؛ وهو يشير إلى محاولات 
الكتاب » من أمثال جيبون » لسردها وتفسير طبيعتها » وتسلساها وأسباما 2 
أما مجرد ثبت الأحداث» كنا هو موجود فى الحوليات والصحف والمذكرات ؛ 
فهومادة التاربخ » لا التاريخ نفسه » الذى يستلزم مزيداً من التنظم والشرح 
المستمرين . كذلك يفسر بعض المؤرخين أحداث المافضى » على أساس 

من الأخلاق » ويستخلصون منها الحكمة والعيرة لمستقبل السلوك فى الحياة . 
و لكتابة التارد بخ دوافع كثيرة » منها تخليد ذكر عظماء الرجال ونمجيد أسماهم » 
وتريره طرق شرائع الله » )١(‏ للإنسان » وتفسر الحضارة الحديثئة ق 
غره أموها الأرل.. 


وقد يفرق أحياناً ببن عصر التاريخ وعصر ما قبل التاريخ » على أساس 
الوقت الذى بدا فيه تدوين التاريخ » أو بيدأت فيه الكتابة » و لكنه ق النطاق 
الأوسع يشمل أيضآً عصر ما قبل التاريخ » بل كذلك تسلسل الأحداث 
على الأرض قبل أن يظهر الإنسان على المسرح. ومذكان ٠‏ التاريخ » هوجماع 
العملية الكونية » على مدارج الزمن» فإنهم مجعلونه أحياناً مرادفاً و للتطور » 
يصفة عامة . 

وتقوم كل كتابة التاريخ على الاختيار أو الانتقاء » لآنه من المتعذر » 
كنا أنه من غير الحدى » تسجيل كل الأحداث الماضية . ومهمة المؤرخ هى 
أن معختار أهم الأحداث ومجريانها وتسلسلها » وينبغى عليه أن يعتمد فى هذا 
على مستوى الأهمية » وهى مستويات ذاتية » نوعاً ما » محددها نمط الثقافة 
الذى يعيش فيه » '؟ا تحددها انجاهاته الشخصية الخاصة » فهو لا محتار مأ يبدو 
له أنه هام بصفة عامة فحسب » بل ما يبدو أنه هام فى مجاله الخاص . ومن ثم 
فإن تاريما للاقتصاد محاول أن ينتبع مجموعة واحدة من اللدبوط عير العصور 


«١ )((‏ يا لممق غنى الله و حكمته وعلمه . ما أبعد أحكامه عن الفحص وطلرقه 
عن الاستقصاء # ( رسالة يولم الى أهل روميه ‏ الامحاح ١١‏ ب العدد *لز )4+ 
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المتعاقبة » كما محاول تاريخ للأديان تعقب مجموعة أخخرى متبايئة ولكنها مرتبطة» 
كنا محاول تاريخ للزواج مجموعة ثالثة ... 


والفن بصفة عامة » كا رأينا »؛ مجموعة واحدة معقّدة من اللخروط » 
جب تتبعها فى جماع تعاقب الأحداث » وفى هذه المحموعة يشكل كل فن ' 
معين » فى حد ذاته » مجموعة أصغر . ولا تقع الأحداث فى خيوط أوتعاقبات 
متميزة مستمرة تماماً . بل إن المؤرخ يشكلها فى روايته عن طريق فصل أحداث 
من نوع معين عن سياقها » ووصفها على التعاقب . والواقع أن الحفائق 
نفسها نبيى' نوعا من الأساس هذا التنظم القائم على الاختيار . ولكن السرد 
التاريخى لابد أن يبالغ فى ترابط أو اتصال تعاقبات معينة » وبعزها نوعاً ماء 
لا عزلا كاملا » عن سائر التعاقبات المرتبطة مها . 


وكانت كتابة التاريخ القدعة ( هر ودوت مثلا ) مزيجاً من سرد القائق 
والحرافات و الأساطير و الميكايات الحيالية . أما التاريخ الحديث فإنه محاول 
أن يكون حقيقياً صادقاً : واكن لا مناص من أن يتضدن. بعض روايات 
وتفسيرات يثور حوها الحدل» المع رات ؛ إلى حدكبير » 
وقفا على ماثر الملوك والحيو . وركز ى بعض الأأحيان على الأحداث 
الدينية » شأنه شأن التوراة . ومن هذه الناحية كان متخصصاً بطر يقة معينة» 
يلتقط من الأحداث والأشخاص ما يبدو أنه على أعظم جانب من الأهمية 

فى العصر الذى عالحه . أما فى الأزمنة التديثة فقد أولى التاربخ قدراً أكر 

من العناية للأحداث غير الشخصية : الاجماعية والاقتصادية والفكرية 
واافنية » وإلى أفراد من مرتبة متواضعة » ويحاول رخ الثقافة أن يكون 
أقل تخضصا » وأكثر شمولا وأعم نظرة » حين يتقصى آثار التشاباك 
والرابعل فى عديد من الحيوط التار مخية ٠‏ خلال سلسلة ه هن العصور والأصماع 
والشعوب » ولكنه ق انخال العام للتاريخ » يعتير بدوره © نوعاً من 
المتخصصين : 
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وف التاريخ ؛ مثل غيره من الموضوعات ٠‏ يكن دائماً و التخصص © 
١‏ التعمم © مثال ذلك المقارنة ببن المدئية اليونانية وإلرومانية » أو الفن 
الصيى واليابانى » أو وصف فترة بعينها فى عبارة عامة » كنا فعل جيبون 
فى مقارنة رومه ى عصر الانطونينيين وما بعده . ومثل هذه الككتابة التار مخية » 
إذا أتقنت ف دقة وفطنة وبصيرة نأفذة »ء بمكن أن تبىء استنارة 
عبيقة » ولكنها أكثر تعرضاً للجدل من تلك الكتابة الحذرة المحصورة فى حدود 
ضيقة من الحقائق الواقعية » والى لا تغامر بذكر أية قضية أو رواية متنازع 
عليها » خشية الوقوع فى خخطأ . ولا تصبح كتابة التاريخ » بالضرورة » 
أكثر ضحلا أو عمقاً إذا وسعت اها ومداها . فإن مقالا قصيراً ى موسوعة » 
يديجه مؤرخ جيد قد يدعو إلى الاعجاب على أنه خلاصة موجزة للأساسيات . 
والمدى الأوسع يتطلب عادة اعهاداً أكر على المصادر الثانوية . وقد مختار 
المرء حيزأ صغيراً إلى حد معقول من المكان والزمان » وييرز ق نطاقه 
تشايك خيوط كثيرة . وهذا العمل إذا تيسر إحكامه ؤاتقانه » بميل إلى أن 
بحعل التاربخ فلسفياً بدرجة أعمق وأوسع » من مجرد حث موجز يعالج 
مالا أكير من الزمان والمكان . وبميل التاريخ الفلسى إلى الخال الكبر 
والعمق معآ » ولكن هذا يمكن تحقيقه عن طريق التضمين » فى تناول فرة 
واحدة » أو حبّى حياة رجل مثل هادريان أو شارلمان » روبز )١(‏ أو جيته » 
على أنها نقطة البداية ى تفسبر مات الإنسان ومشاكله . 

وتطلعت الفلسفة » من الناحية التقليدية ‏ إلى أن تعالج » فى عمق وتوسع » 
المشاءكل المعمرة » مثل مصدر المعرفة وركيزتما » والعالم ومكان الإنسان فيه » 
وطبيعة الحياة وقيمها » والخيرة الواعية . ولكن كثيراً مما يندرج تحت امم 
الفاسفة يعجز عن بلوغ هذه الصفات » أما لافراطه ى تضييق مجاله » 
أو لمعالحته المسائل الكبرى بطريقة سطحية . 


. 0116.0 1649/97 قدعطنة مصور تلمتكى‎ )١( 


3 
م3 -التطورفى الفتون جآ (الهينة العامة لقصور الثقافة ) 


لفل اكات 


فلسفات تاريخ الفن 


» فلسفة التاريخ بصفة عامة « تطبيقها على الفلون‎ ١ 

ما هى فلسفة التاريخ؟ انها تعتير تارة فرعا من الفلسفة » وتارة أخرى 
ارس كاب اناويح . وهى بصفتها موضوعاً حديثاً » تتداخل مع التاريخ 
والفلسفة كليهماء حى أن الكتب الى تعالحها يمكن أن تندرج نحت أىمنهما . 
فهى تأخذ على عاتقها أن تدر س مجرى التاريخ الإنسانى بأسرهء أو قطاعا واحدا 
كبيراً منه» مثل المدنية الغربية الحديئة » وأن تضع أحكاما عامة عن الطببعة 
الأساسية لأحدائه ء فإن فيلسوف التاريخ يحاول أن يكتشف ما إذا كان 
فى الأحداث البشرية أية قوانين أو اتجاهات أو أنماط متغلغلة متحكمة . 
وهو يبحث فى تاريخ العالم عن الاتجاهات والتعاقبات والمراحل الرئيسية » 
بغية فهم ما يكمن فيها من عوامل مسببة . 

وفلسفة التاريخ على هذا النسق » هى نظرية لشخص معين » مثل نظرية 
هيجل أو سبنسر . وتتولى معظم الكتب ,الى تندرج تحت هذا التصنيف 
حث مجرى الأحداث البشرية بأسره » لا تفصيلا » بل فها يتعلق باتجاهاتما 
الرئيسية ومبادئها التوضيحية . ومهما يكن من شىء فإن اتساع محال وحده 
لا يسوغ أن يطلق على كتاب ما د فلسفة التاريخ 6 . فإن م موجز' تاريخ 
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العالم : الذى يقتصر على محرد ادراج الهوادث أو يرومبا رواية سطحية » 7" 
فى ترتيب زمنى » ليس أهلا لأن يكون « فلسفة التاريخ » . ومن جهة أخرى» 
قد يعالج كتاب حقبة قصيرة نسبياً ‏ 15 فعل بركهارت غ1مقططهن8 

فى كتابه و حضارة عصر النهضة فى إيطاليا » ويتخذ الطابع الفلسى » بفضل 
العمق وقوة الحجة اللتن يربط مبما ببن الحوادث ويفسرها ويوضحها فى تلك 
الحقبة وذاك المكان . وقد يرز وجوه شبه وتواترات وعلاقات سببية ذات 
دلالة » بين الأحداث فى مجالاتعغتلفة » مثل الحالات الاجماعية والاقتصادية » 
والدينية والفكرية والفنية » ومع ذلك » فإنه لن يرق إلى د فلسفة التاريخ » » 
إلا إذا حاول أن يبر ز كيف أن القائق فى مجاله الخاص مرتبطة بالتاريخ عامة . 
ورمماكان هذا هو شأن الاتجاهات المشتركة الشائعة . وقد لا يروى كتاب 
فى فلسفة التاريخ » ف الواقع » أحداثاً بعينها قط » بل قد يقتصر على حث 
نظرى لطبيعة التاريخ » وما ينطوى عايه تفسيره من مشاكل )١(‏ أو قد يكون 
تارءآ د لنظريات التاربخ » . مثلكتاب روبرت فلنت ١‏ تاريخ فلسفة التاريخ 
فى فرنسا » ( نيويورك 1845 ) أو كتاب ج . ب . بيورى م فكرة التقدم » 
( لندن 1١97١‏ ©» وكتاب هرمان شنيدر ٠‏ فلسفة التاريخ » ) برسلاو 
*1998) . 


ان لقطة و علم التأريخ » هه1ه1م88:8 البى ظات زمنا طويلا نادرة 
فق قاموس وبسير المطول ©» أصبحت الآن مصطلحاً فنياً واسع الاستعمال » 
ورغم أنها عرفت بأنها تعبى مجرد 0 دراسة التاريخ أو معرفته » فنا اليوم 
تشير أساساً إلى الدراسة النظرية للتاريخ » لا استيعاب حوادث معينة وسردها . 
وقد يعالج كتاب من هذا النوع التاربخ فى جملته » أو جزءاً منه » على أساس 


© كما هو الحال مع موريس ر . كوهين فى كتاب 5 معمنتى التاريخ البشرى‎ )١( 
رلاسال “٠ج 8« 6 14697 ) . أن كتاب 5 نظريات التاريخ © الذى نشره باتريك جاردئر‎ 
جلكر ؟ » 1569 ) عبارة عن مقتطفات مختارة من النظريات الفلفية والعلمية عن‎ ( 
١ ٠ التاريخ‎ 
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نظرى » مثل تاريخ الفن أو تاريخ اليونان » وقد يتناول مشكلة نظرية مجردة 
فحسب » مثل ٠‏ التفسير التارخى ٠‏ . (1) 

وتحاول فلاسفة التاريخ الحديثون » عادة أن يؤسسوا نظرياتهم على حقائق 
مقررة » ما استطاعوا إلى ذلك سبيلا ولكهم يتوغلوة نباوراء جرد عله 
المعرفة إلى الافتراضات البعيدة الغور » الى لا ممكن حبى اليوم تأييدها تأييداً 
كاملا عن طريق البرهان التجرييى . وانهم فى هذا التزوع إلى التأمل الخرئء 
مما فيه من المغإمرة بالزلل » ؛ إنما يواصلون دوراً تقليديا الفلسفة . ألست ترى 
أن الإنسان » منذ تعلم من الاغريق ف البداية كيف يشق طريقه » 0 دائماً 
على التطلع إلى الأمام » فها وراء الأرض الصلبة الواضحة المعالم الى تقو 
عليها المعرفة الحالية » ليجول بعقله فها قد يكو ن كامناً وراءها ؟ . 


وتزعم بعض نظريات انتاريخ أنها علمية » ؟ا يعتير بعض المؤرخين دراسة 
التاريخ علماً من العلوم الاجماعية . ويصر آخرون على أنكتابة التاريخ ليست» 
ولا بمكن أن تكون علماً » بالمعيى الكامل لكلمة م العلم » » ويشيرون فى هذا 
إلى بعض العقبات مثل : أ - » التفرد ٠‏ النسى للأحداث البشرية » 
؟ - التعقيد فى التعليل التارخى » 7س استحالة القدر الكاق من الملاحظة 
والتجربة والقياس » 4 - حتمية التحيز الذاتى من جانب المؤرخ . إن المورم 
حين يعالج هذه الظوادر المعقدة الدقيقة غير الملموسة فى كثير من الأحيان 2 
مثل ظواهر الفن » ذإن علاجها على أساس علمى يكون بصفة خاصة عسر 2 
إن لم يكن مستحيلا . 

ورغم ذلك » فإنه من الممكن فى كتابة التاريخ » كما هو الخال فى علم 
الحمال » اتخاذ بعض خخطوات نحو النهج العلمى » فيمكن على الأقل » أن 

)1١(‏ انظر باتريك جاردئر فى ١‏ طبيعة التفسم التاريختى » ( لتدن 1688 ) م 
وآرئر تشايلد فى « كتابه التاريخ فى ضوء الوضمية المحدئة » مجلة الفلسفة اه8١ ‏ 
لحل 4 ص 356 .| 
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بحاول المرء تأسيس نظرياته على ما قد يتاح له لساعته .من شواهد مباشرة 
أمكن التحقق منها » وتشكيل فروض تتفق بشكل معقول مع المفاهيم العلمية 
عن الكون والانسان . وإن نظرية من هذا 0 
مع الأساطر والقصص الخيالية القدمة المبنية على ميتافيزيقا استنتاجية . وإذ 
أنذر المؤرخ من أخطار الآمانى الطيبة » ومن مغبة التضخم والتفخم » فق 
مقدوره أن يكون موضوعياً وحذراً فى حدود الاعتدال. ولكن فلسفة التاريخ- 
وعللى الأقل هذه المرحلة من اللعبة .. لابد أن تكون بالضرورة » وإلى حد ما » 
مثابة محاولة لتجميع أحجية الصور المقطوعة الى لا بملك الإنسان منها 
إلا جزعاً يسيراً » ومن ثم مجتهد فى أن يتخيل كيف بمكن أن تكون الصورة 
بأملها . وفوق ذلك » فأن اللاعب الذى محل اللغز نى هذه الحالة » لا يكن 
أن يكون واثقاً من أن القطع هى قطع صورة واحدة بعينها » فإنها حبى وهى 
فتات » تظل تتخر » وتظل قطع جديدة مذهله تظهر أمام عينيه . 
ومختار فيلسوف تارب يخ الفن مجموعة رئيسية واحدة من اليوط فى نسيج 

الأحداث برمته ا »أو عدة فنون ‏ ومحاول أن ع 
بإحدى الطرق الى أسلفنا ذكرها . ويحاول المؤرخ أن يتتبع مجذوعة الحيوط 
هذه عير أحقاب متعاقبة ق أصفاع مختلفة » متناولا بالوصف انجاهانما 
ومراحلها الرئيسية » شارحاً أياها قدرالاستطاعة . ومن ثم فإن تتبع خيط خاص 
بعينه» أو ( على سبيل مجاز آخخر ) تتبع تيار أساسبى ى كل مجرى التاريخ 
يقتضى فصله عن سياقه مع نجاهل أوتقليسل شأن معظم العسوامل الأخرى 
الى تفاعلت معه على طول الطريق . وقد يعمد المؤرخ إلى هذا بدرجة ما » 
كببرة أو صغيرة. وهذا العمل فى حد ذاته ينحو إلالتلميح بأن له منجانيه هو : 
نظرية معيئة للتعليل والسببية . وتجاهل العوامل الحارجية أو تصغير شأنما 
إلى حد كبير » ينطوى عادة على معبى أن أحداث الفن تسببها بدرجة كبيرة 
عوامل ق نطاق الفن نفسه » أو عوامل أساسية فى الطبيعة الإنسانية » لا عوامل 
اجهاعية أو جغرافية أو غير ها من العوامل. الحارجية . ومن هذا القبيل كتاب 
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هتريخ ولفلن صنائئاه7” .335) « مبادىء تاريخ الفن ه ©» وكتاب 
هترى فوسلون ومنانمم5 .2 0ه حياة الأشكال موصديه5 مهت 716 هآ 
على حبن أن كتاب تان ووزو ١‏ فلسفة الفن ٠‏ ء وكتاب أر نولدهوسر 
. ##محوظ .4 و فلسفة تاريخ الفن ه يركزان تركيزأ أشد على العزامل 
الخارجية . ولم يأخذ واحد من هذه الكتب على عاتقه سرد الأحداث الخاصة 
بتاريخ اافن . ومن جهة أخرى نجد أن كتاب :هوسر ( التاريخ خ الاجماعى 
للفن ؛ . عبارة عن سرد قصصى لا فلسفة تاريخ الفن » ل اه 
يؤكد الحانب النظرى . 


٠‏ ونمة فارق بن كتابة التاريخ الفلسفية » وفلسفة التاريخ . وقد تتفاوت 
درعة هذا الفارق + ولكنه مكن أن يصبح فار قأكييراً . فكتابة التاريخ الفلسفية 
تنحو إلى التركيز على سرد الأحداث بالترّتيب الزمى على وجه التقريب . 

وتتوقف ببن الحدن والكين لتحلل وضعاً سائداً » أو انتجاهاً صامداً » أو ترتد 
إلى الوراء ى أعماق الزمن لتلتقط تسلسلا آحر من الأحداث » على أن طريقتها 
الأصلية فى التنظم هى الترتيب الزمى . إنها نوع من كتابة التاريخ مع تعليقات 
فلسفية » تكون عثابة عنصر #انوى » ولو أنه عنصر هام . 


أما فلسفة التاريخ » من جهة أخرى »© فهى فرع من لفلسفة لفلسفة . وهى تنخو 
إلى تنظم مادتها تنظها نظرياً » على أساس مفاهم 00 وتفسيرات عامة . ؛ 
وليس هدفها الأول أن تسرد الأحداث » بل هو أن تحلل وتفسر كل عملية 
الأحداث البشرية » ومكان هذه العملية من الكون » ومادتما مأخحوذة من 
الأحداث الفعلية أو الى يظن أنها فعلية. وتفسير انها النظرية مستمدة »من ناحية 
من النظرة العامة العالمية الفلسفية أو الدينية لاكاتب» الذى يجتهد فى أن يكتشف 
كيف أن التاريخ البشرى يتكيف مع تلك النظرة العلمية» وأنه يمكن تفسيره 
تفسيراً صادقاً على أساس مجموعة المعتقدات تلك . وقد يحاول أن ينسبه 
إلى نظريته فى طبيعة الوجود برجوزهغه0 » أى ما يحتوى عليه الكون ( العقل» 
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المادة » أو كلاهما ) » أوق علم الكو نيات. برعم وموم » أى كيف 
يعمل الكون ( بتدببر إلى » حركة المادة غير ذات الحياة ) » أو ى علم 
الآخلاق ( مبادىء الساوك القووم والواجبات والقم ) . وهو من ناحية أخرى- 
حيث أن نظرته العالمية قائمة على المذهب الطبيعى- يبى تفسير.ه » إلى ح د كبير:» 
على ما يقوم به هو وغيره من دراسات تجريبية للأحداث . ولماكان مجاله 
مترامى الأطراف » فيجدر به أن يعتمد اغهاداً كبيراً على الدراسات المتخصصة 
الى قام مها باحثون أخرون . 


وكجزء من البحث » يمكن للفيلسوف أن يقدم له بموجز زمى أو بسلسلة 

مما يرى أنه المراحل الرئيسية فى التاريخ » على أنه لابد أن يكون هذا.المدخل 
الزمنى أمراً ثانوياً . وهكذا يلخص اوكريشس )١(‏ ى إنجاز مراحل تطور 
الحضارة » بعد شرح الكون بقواعد كثيرة متنافرة . ويعرض كتاب هيجل 
وى الحماليات 6 وكتاب كومت مندرمت « الفلسفة الوضعية » نظريات 
المراحل الزمنية ».ولكنهما لا محاولان وصف الوقائع المتعاقبة تفصيلا . إن أى 
كتاب فى فلسفة التاريخ هو فى جوهره نحث يقوم على التفسير والايضاح » 
.لا على السرد والرواية . وإذاكانت نظرة الفيلسوف إلى العال دينية » كنا هو شأن 
سانت أوغسطن » فإنه مجتهد نى أن يبرز كيف أن التاريخ يوضح التدبير 
الإلمى : وينذر بالأحداث القادمة . وإذاكان الفيلسوف مثالياً » مثل هيجل » 

ش فإنه سير ز علاقة الأحداث بالعقل الكونى وأفكاره » وإذا كان ممن يدينون 
بالمذهب الطبيعى » مثل لوكريشيوس وسبنسر » فإنه محاول أن يفسرها على 
أسائل المادةتواطلركة , وكاول كومت 6 بو طفا مزيا » ادشيرها عل ماين 
التقدم التدريجى نحو انجاه علمى أو وضعى يقينى » مناقضاً فى ذلك الاتجاه 
اللاهوتى والميتافيزيق . وكان أسلوب سبنسر نظرياً إلى حد كبير . على حدن 
غلب على أسلوب سبنجلر الترتيب الزمنى »ولكن مع توكيد شديد على الناحية 


.) . م‎ ٠ شاعر فلفى روماتى ( 151 6ه ق‎ )١( 


النظرية . أما توينبى فهو فى المقام الأول » مؤرخ تظهر نظرته العالمية الدينية 
ف التقاط الحاسمة . )١(‏ 

وغالباً ما حاولت فاسفة التاريخ فى الماضى أن توضح ٠‏ معى التاريخ ٠٠‏ 
وكأى مهذه العبارة تفترض كما شاع فهمها ‏ أن للأحداث معى فائقاً 
مبهماً خار قاللطبيعة على أساس هدف كونى أو إلمى. و ميل فلاسمة المذهب الطبيعى 
إلى الاعتقاد بأن التاريخ » بوصفه جماع تعاقب الحوادث » ليس له معنى 
فى حد ذاتهءأما ما قد يكون له من معبى » فإن العقول البشرية هى الى تضفيه 
عليه وتعزوه إليه . ووفقاً لهذا الرأى» فإن الإنسان هو الذى يضى على التاريخ 
معبى » حين يتسى له إدراكه » والتأثثر فى مبراه تبعاً لذاك » جرياً وراء 
مثله العليا وأهدافه . ١‏ ش 


؟ ‏ علاقة تاريخ الفن بالعلوم وتاريخ الثقافة 

يشتد الحدل حول قضية واحدة معقدة » تلك هى طبيعة التفسير السببئ 
فى التاربخ . كيف وإلى مدئ » يستطيع المؤرخ أن يفسر أية حادثة ؟ وسنعود 
إلى هذه القضية ى فصل تال » مع الإشارة بنوع خاص إلى فكرة « التبيان 
التاريخى » (؟) » وتفسير الأحداث فى الفن . 

ومحاول بعض المؤرخين أن يكونوا موضوعيين جهد الطاقة . وإلا يوردوا 
إلا ما ممكن التثبت منه وارجاعه إلى أسانيد «وثوقة » وأن يستخدموا كل 


)١(‏ يقرل ج ٠‏ ه . راندال أن معظم فلاسفة التاريخ الثقاد فى اوربا فى الجيل 
الاخير كانوا مثاليين فلفيين © على حين كان ممظم الامريكيين من أنصار فكرة واقعية 
تعددية نسبيية . ومن بين الاوربيين : 4صوطاءمطة؟ ‏ ع2 ,اعسصند ,رعطائط 
عععلودقه رعطعه0) لموموصنلام) ومن بين الغفريق الامركى :2 لكهع8 اروصاع21 
وعبع12 بعولأمط0مه 77‏ ,روك 0م10 .عماعهة8 

أنظر كتاب 06216206 1م16مه:215 هه ععننها8 .رز نيريورك 1564 ) ص 50 . 

(؟) تنواء1115:01 نكرة تقول بأن تاريخ أى شىء يملل لطبيعته أو قيمته © تمليلا 
كافيا , 


لفن 


المصادر العلمية المتاحة » فى الحيولوجيا والأنتروبواوجيا والفلك والكيمياء 
والفيزياء » بغية نحديد زمن الأشياء والأحداث » فيستطيعون نتيجة اذلك 
أن مجعلوا كتابة التاريخ موثوقة حقيقية علمية بقدر أكبر » فى منهجها ومحتواها. 
ولكن كتاية التاريخ » كما رأينا » لن تكون قط كاملة على هذا النحو » يسبب 
الحاجة إلى الاختيار الاستبدادى والتوكيد التحكمى . ويعزف مؤرخون 
آخرون عن أن يكونوا علميين » ويعتيرون فرعهم نوعاً من الدراسة الإنسانية 
ذا عنصر شخصى صريح » وببتمون اهتاماً بالغ بتفهم العوامل البشرية 
تفهما حادق سلما » وبتفسير ها تفسيراً مبتكرا . ويركز بعضهم على الآ ب 
الأدنى كذلك ٠‏ وكا ممم مجعلون التاريخ فرعا من فن الأدب )١(‏ . ومكن 
أن يدعم الأساوب الأدى فى كتابة التاريخ فوق ذلك باطلاق عنان الحيال 
ق حرية » ليضيف إلى الحقائق المعروفة » الأمر الذى يصعب معه فى كثير 

من الأحوال رمم خط فاصل ين التاريخ الحيالى والتراجم من جهة » 
والروايات التارمخية من جهة أخرى . فإِن «البؤساء »و «١‏ الحرب والسلم » 
و ١‏ الملكة فكتوريا ٠‏ ( ستراتشى ) » كلها تحتوى على كثير من التاريخ 
ف 0 رواق . ش 


وحتى بحين يكون هدف التار يخ التزام الحقيقة الفعلية التراماً دقيقاء 
إنه مختلف عن العلم وعن الفلسفة فى أن اريقته الرئيسية فى التنظم ترتكز 
على التسلسل الزمى ؛ لا على النظريات . وغاباً ما يكون لحلاف ق التوكيد : 
على هذه أو ذاك. فإنكتب الفلك وال حيولوجيا والبيولوجيا والعلوم الانجماعية» 
غالباً ما تصف أحداثاً معينة ى ترتيب زمى : تاريخ الجموعة الشمسية » 
تاريخ الحياة » تاريخ النظم » ولكنها تميل إلى وصفه معظم الظواهر وتفسيرها 
فى ترتيب منطق أكثر منها فى ترتيب زمى . 


)!١(‏ مصر الفيلسوف الناقد الابطالى كرونشى ©0000 ( 8508| 5ه )1164 على أن 
الثار بخ فن 0 علم 


لفن 


وكثير من العلوم يمن الفنون و تار مخها مس خفيفاً . فنجد أن بليى قد تتبع 
الفنون البصرية » كجزء من حث فى اأواد الأتلفة وفوائدها. وى الأثير ويولوجيا 
الثثىء الكثر عن تاريخ الفنون لدى الشعوب البدائية » ما عاش منها قبل 
تاريخ » وما هوكائن منها فوالعصر الحديث. وتضم بع ض كتب الأنيرو بولوجيا 
بان دفتيها ساسلة من الفصول عن الأحقاب اللمتعاقبة فى الفنون والصناعة. 
اليدوية » من العصر الباليو ليتى » إلى عصر المدنية الحضرية الأول » بما فى ذاك 
بعض الأتماط مثل رسوم الكهوف فى عصر الحليد » والحت من الطين 
والعظام والفخار » وتطور الأدوات والأسلحة من الحجر الخام غير المستوى 
إلى الحجر المصقول والرونز والحديد . كنا يضم بعضها معلومات عن فنون 
بدائية أخرى » مثل الموسيى والرقص : وعى كذلك تعب » فى تسلسل 
زمنى » بشكل أو بآخر » تطور الإنسان فى النواحى الاجماعية وغيرها 
من جوانب التطور الثقاق . قالأنثرو بولوجيا على هذا النحو تنداخل فى تاربخ 
الثقافة وى علم الآثار. ولكنهاء بوصفها علمً» تمي ل كذلك إلى تنظم مكتشفامماء 
فى شكل أنماط مجردة وأقسام فرعية للحياة البدائية . مثل التجمعات العرقية » 
القراية ونظم الزواج » والحكم » والدين . ونحخت كل من هذه العنوانات 
تحلل وتقارن بن مختلف أنتماط السلوك والنتاج » دون أن تلترم بتر تيبها 
الزمى . 

ويعالج علم النفس والعلوم الاجتماعية "كلها أعمال الإنسان ودوافعه . 
وهى قى هذا تتداخل فى كتابة التاريخ » ويركز علم النفس العام بدرجة أكبر » 
على ايبدو نسبياً أنه عام أساسى داثم فى الطبيعة الإنسانية » ويؤكد الظواهر 
المشتركة بين كل البشر أو معظمهم » لا تلك اللخاصة بمجموعة أو حقبة 
بعينها . وتركز العلوم الاجماعية على سلوك المجموع » ولكن علم النفس 
يقر التكيف الاجماعى والتاريخى لكل أفكار الفرد وسلوكه . وتلك العاوم 
الإنسانية جميعها لا تذكر اليوم إلا النزر اليسير عن القوانين الحالدة الأبدية » 
فهى تدرك أن معظم حقائقها وتعميماتها عرضة لاتخيير بسرعة أو فى بطء , 


٠ 


الواقع أن هذه العاوم متشبعة تماماً بالروح التارئخية التطورية» يث ل تعد تترز 
متناقضة تناقضاً حاداً مع كتابة التاريخ . 


أما تاريخ الثقافة » بوصفه موضوعاً متميزاً » فهو أكثر ثباتاً 
على الثرتيب الزمبى » لا يقتصر على الثقافات البدائية . وقد يعتير أحياناً 
أنه تاربخ الحضارة » ولكن ٠‏ الثقافة ؛ اصطلاح أوسع نطافاً » ينتظم الشعىوب 
والأحقاب المتحضرة وغير المتحضرة . فان أى تاريخ عام لاثقافة لا يردد 
الإشارة إلى الفنون المتعاقبة الحقب . بعتير ناقصاً إلى درجة تدعو إلى الأسى » 
وعلى حين يتبع مؤرخ الثقافة الارتيب الزمبى » فى الحملة » فإن له مطلق 
الحرية فى أن يتخلى عنه » من وقت لآحر » ليناقش موضوعاً عاماً معيناً » 
مثل نظام العشبرة فى مختلم. بقاع العالم » وحينئذ نحول طريقته » لفيرة ما » . 
إلى نبج علمى . 

كل هذه المواد تتداخل وتتعاون معا » ويستخدم .بعضها طرق ونتائج 
بعض » كلما اقتضى الخال ذلك . وإن إدراك هذه الحقيقة وإجازما ليعبر ان 
اليوم عن انجاه ثورى نحو البحث العامى . وليس ثمة علم ولا فرع من علم ؛ 
ولا فن ولا فرع من التاريخ » له مجال ثابت لا يتبدل » ذو حدود شرعية 
لا ينبغى مخطيها أو اجتيازها » وطرائق خاصة به عليه التزامها » فكل تلك 
المواد تطورت من بدايات لا تفاضل بينها نسبياً » ولا تميزها سياجات 
أو أسوار » مثل العقارات الخاصة . فكم من مشاع مشتر ك بدن العلم والتاريخ 
والفن ؛ 

وليس ثمة تباين جذرى بين العلم والفلسفة » أو بين التاريخ العلمى 
والتاربخالفلسى »إذا اتسم البح ثفيه يرو حالتجربة الطبيعية . وإنما تختلفالفلسفة 
فى كل تطبيقاتها » بما فى ذلك نظرية التاريخ » اختلافاً جذرياً عن العلم » 
حين تكون فقط مبنية كنا هو الغالب على اتجاهات وافتراضات معادية للعلم » 
مثل الح مية الاستبدادية والإيعان الغامض بقوة خارقة للطبيعة» و معاداة التعقلية 


من 


وكل هذه الاتجاهات والافتراضات دخيلة» لا بسبب معتقدانها فى حد ذانما » 
لأن العلم لا يتعارض مسبقآ مع أية نظريات معينة فى التاريخ » بل لأمما 
تجنح إلى اعتراض سبيل البحث الحر أمام العقل المتفة 

إن فلسفة التاريخ لتصبح علمية بدرجة أكبر » حين تقتصر تعميماما 
فى حذر شديد» على الشواهد امحققة التدر بحية والاستدلال المنطى» وهو يقتضى 
عادة تضبيق مجال البحث يغية التعمق فيه . ورغم أنه يجدر بالمؤرخ عادة 
أن يتقبل حكم المتخصصين ف حقائق معينة ‏ فإنه حاو ل.أن يعتمدعلى متخصصين 
ذوى نبج صارم » كل فى مجال تخصصه » ومن ثم فإنه يعتمد ه بطريق غير 
مباشر © على معلومات جيولوجية وفيزيائية وكيميائية وفلكية » فى تعيين 
زمن الأحداث » وتحديد متشأكل ما صنمه الإنسان » وهو يعتمد -لى علم 
النبات وعلم الحيوان » لتعيين نوع بقايا النبات والحيوان » وعلى الدراسات 
اللغوية المقارنة » والأنثرويولوجيا الحسمية والثقافية » للتثبت من الحقائق 
وتفسيرها » وذلك بالنسبة لسياقها المكائى والزمى. والاجماعى . 

وتعتمد فلسفة التارء بخ كذلك على #تلف العلوم الفاساً للعون فى التوضيح 
والتعمم . وقد ينطوى هذا على اقتراضات تثر الحدل » حول أوجه القياس 

ببن الظواهر فى شبى امحالات . هل يمكن أن يطبق على التاريخ الثقاق قانون 
7 فرض نشأ فى الفيزياء أو فى علم الحياة ؟ تمد شبه فلاسفة الاجماع الأقدءون 
امجتمع جسم حى أو كائن حيوانى حى » واستخلصوا من: هذا استنتاجات 
خاطئة قدر ما انتهوا إلى نتائج صحيدة . واعتمد أنصار التطور الثقاق 

( التطوريون الثتماف ون ) ف القرن التاسع عشر هن أتباع سبنسر وداروين - 

اعتهاداً كييراً على البيولوجيا فما ذهيوا إليه من افتراضات . وأعقب هذا ارتداد 

عن السبيل » ولكن لا تزال هناك وجوه شيه بارزة بين المجالين . وليس نمة 
خطأ فى استخدام حقيقة بيولوجية » مثابة فرض بمكن اختبارهى عناية وعقل 
متفتح فى احقل الثقاى» لترى إلى أى مدى يوجد هناكتشابه فعلى . وقد تؤدى 
هذه المقارنة إلى ملاحظة أشياء كان من الحائز اغفالها » بغير هذه الطريقة . 


نان 


وليست المسألة محرد تشابه بن مجالان أو أكثر من عجالات الظواهر . وطالماكان 
البشر نوعاً من الكائنات الحية » فمن ا لمحقق أن ثمة أحكاما عامة بيولوجية 
:طبق عليهم » رغم أن الفوارق بين الإنسان والحيوان أكثر أهمية من بعض 
وجهات النظر . 

وليست مجالات التاريخ وعلم النفس وعلم الاجماع منفصلة بعضها عن بعض . 
بشكل حاد » بل إنكل هذه العلوم تنظر إلى الإنسان من وجهات نظر مختلفة» 
مع بعض التوكيد على أنماط من الظواهر المتباينة إلى حد ما . وتطبيق مبدأ 
من مبادىء علم النفس علٍى دراسة التاريخ أو العكس » لا يععى قفزاً من نطاق 
للوجود إلى نطاق آخر » بل معناه النظر إلى نفس النطاق العريض » من زوايا 
مختلفة . وأى حكم عام صحيح فى علم النفس لايد أن يساعدنا على فهم 
التاريخ فهماً أفضل ٠»‏ والعكس بالعكس . 

ويعتمد بعض المؤرخئن اعتاداً كبيرا على مفاهم علم الئفس وفروضه » 
فى محاولة لتفسير حقائق التاريخ » على حين يعتمد البعض الآخر فى هذا 
على علم الاجماع . إن علاج فرويد وماركس كليهما للتاريخ قد ينير الطريق 
إلى حد ما » ولكن أياً من الأسلوبين لا ينطوى على تفسر جامع . لقد اعتمد 
المؤرخون فى سابق الزمان » اعمّاداً أكبر على اللاهرت .ثم على المفاهم 
السياسية والعسكريةف تفسير التاربخ. واعتمدوا أحياناً على سير عظماء الرجال. 
ولا ترال هذه كلها الآن مصدر وحى » حيث يضم التاربخ كل هذه الأنماط 
من العوامل ومن العلاقات السيبية . أما أها نختار وأا تركز عليه » فتلك » 
من ناحية » مسألة مي لأو تمحيز فردى » ومن ناحية أخحرى مسألةالتقافة أومدرصة 
الفكر الى ينتمى إليها الفرد . وعندما محاول المؤرخ أو عام الاجماع أن يفسر 
مجموعة معقدة من الظواهر على أساس علم واحد فقط » وعلى أساس مفهوم 
. أو بضعة مفاهم فى نطاق هذا العلم » ومن ثم مخرج ٠‏ بنهج واحدى :فل هذا 
الحقل » فان هذا التصرف يعتير تبسيطا أكثر ما ينبغى » وهو ياطل من حيث 
أنه ينسب كل الأحداث ف المغال الواحد إلى علة من تمط واحد » يتبين فيه 


أن 


نمطا واحداً من التعاقب على حين أن هذا النهج الواحدى قد يكون مثيراً » 
إذا اشترك مع علوم أخرى » وجرىئ تصحيحه بواسطتها . ظ 

ان استخدام المعلومات والفروض من العلوم فى دراسة التاريخ لن مجعل» . 
فى حد ذاته » هذه الدراسة علمية أو فلسفية . فان كل شىء يتوقف على كيفية 
استخدامها ( المعلومات والفروض ) وكيفية التأليف بينها بنجاح . وانه لعمل 
فلسى أن مجمع بين النتائئج الى توصلت إليها عدة علوم متلفة على نطاق. 
واسع . ويلاحظ أنه كلما اتسع النطاق » كير خطر الوقوع فى الخطأ ؛ من 
جراء صعوية علاج مثل هذه لمادة المعقدة المتنوعة . فإن لكل علم أساليبه 
, الخاصة فى معالحة الظواهر الخاصة يه : ش 


وليس صحيحا - ا أكد بعض الكتاب » أن التاريخ يتناول كل ما هو 
ملدوس ومعين » وأن العلم يتناول كل ما هو عام شامل وخالد أو أبدى )١(‏ . 
إن التاريخ والعلم كليهما » يتناولان إلى -حد ما » كل مظاهر الكون » 
والاخعلاف هنا ينحصر فى تفاوت درجة هذا التناول . فالعلم بميل إلى اعتبار 
حالات معينة مادة للتعمم » أكثر مما يعتمرها ذات أهمية فى حد ذانها . ولكنه 
كشرا ما يتناول أشياء وأحداثاً معينة ذات أهمية نظرية أوعملية للإنسان : 
مثل الأرضس وتكوينها » النجوم والكواكب . .ققد اختص التشخيص الى 
والنفسى والعقل بالتحقق من الخالة الراهنة للإنسان الفرد » على حين أن 
لتاريخ يركز على أشياء معينة - الأحداث » الأشخاص » الأماكن » الأحوال 
المؤقتة - ولكنه يسعى إلى تمييزها وتفسيرها » على أساس مفاهم عامة » 


() سعرد الاشارة فيما يمد 'لى نظرية ٠‏ التبيان التاريخى » فى هذا الصدد » 
انظر بحت تاربخ الثقافة بالنسبة لعلم الثقافة فى كتاب د . يدنى مم81 
« الانثرولولوجيا النظرية 8 عزوو اومرمعطاصة أمعن معط 1 ب ليويورك 1167 ص 
4١‏ © فهو يوضح ان الواحد منها يكمل الآخر © وان كليهما يمنى بالعمليات والاشكال» 
وبالاشياء التغيرة والتابعة فى التاريخ البعرى 2 وقد نفهم بعض التغييرات التاريخية 
على أساس القرانين الكونية الثاملة ©» على حين نظل تغييرات ‏ أخرى قريدة لا يكن 
التنيؤ بها . 


/_اه 


وإنه ليقارن غالباً هذه الأشياء المعيئة أو الخاصة بعضها ببعض ليستخلص 
وجوه الشبه والأتماط والانمجاهات . إن العلم والتاريخ كليهما يداومان على 
النظر فى الأأثياء العامة والخاصة » من كل جوانبها » ليفهما كلا منها فهمآ 
أفضل » فى ضوء الأخرى . وحتى المظاهر الأكثر تميزاً فى حالة سخاصة 
بعينها - مثل معركة أو حاكم يمكن ابرازها خير ابراز » عن طريق 
مقا نتهاحالات أخرى من نفس الغط العام » كا فعل بلوتارك ىو حياة مشاهير 
الرجال » . 


*. الحملات الحديثة الخاطئة على فلسفة التاريخ 


لم تكن. فلسفة التاريخ موضع الحظوة لدئ بعض العلماء » وخاصة ىق 
أمريكا لعشرات من السنين . وشنت عليها حملات واسعة النطاق ٠‏ 
ورميت بأنها مهجورة بالية مشكوك فيها ء يتعذر تناوها على أساس حقائق 
موضوعية .. واستنكر خصومها كذلك طائفة من المفاهم الى استخدمها 
فلاسفة التاريخ ىق القرنن الثامن عشر والتاسع عشر وخاصة «نمهوم 
و التقدم »و م التطور 6 . وكانت نظريات التطور الثقاى نى مجال الفن تصلى 
النار كهدف للهجوم بصفة خاصة . 
وعلى نين أن الأخطاء السابقة تبرر هذه الهملات إلى حد ما » فإنه قد 
' بولغ فيها. وأن فلسفة التاريخ » بوصففهاموضوعا عاماً» لاننطوى على نظرية معينة 
خاصة » صادقة أو زائفة » إنها ميدان مفتوخ للاستقصاء » وأسلوب للبحث » 
اجتذب العقول الفلسفية ف كل العصور » وخاصة منذ أبدى الإنسان الحديث 
اههاماً عظما بتاريخه » وكون معلومات مستفيضة عنه . ولسوف تصر العقول 
الفلسفية فى المستقبل على تتبع أسلوب البحث هذا » تحت امم أو آخر » قدر 
ما تسمح به المادة المتاحة . 

وامهمت فلسفة التاريخ اناما زائفاً بأنها محاولة لاثبات وجود قوانين 
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مطلقة وأنماط منتظمة فى الأحداث البشرية . وليست فلسفة التاريخ محاجة 
الى أن تبدأ مثل هذا الافئراض المتصور مقدماً . فإنها تستطيع أن تكون ويجب » 
أن تكون » متفتحة العقل » بالنسبة لوجود أية طرز تعمل على التوحيد » 
أو أية اتجاهات سائدة . إن ترويج نظرية فى فلسفة التاريخ لا يتضمن أن المرء 
يلتزم مسبقاً بننط واحدى منتظم أكثر مما ينبغى من أنماط التفسير . ويمكن 
تصور أن المرء قد يؤمن بأنه ليس ثمة أمما نظام أو طراز أو استءرار » ق 
الحوادث البشرية » وأن الفوضى والتباين التام ماثلان ىكل شىء . أو أن 
الإنسان قد يتقبل و تعددية » أكثر اعنتدالا » معتقداً أن ئمة أنماطاً متقارية 
غير منتظمة بمكن إدراكها » وأن هناك أقيسة وتعاقبات متكررة تحدث بالفعل: 
ولكن هذا لا يأ بنفس الطريقة بالضبط فى كل مكان . وهذا الكتاب يؤيد 
هذا الرأى . 


وقد يكشف » أولا يكشف » الاستقصاء فى المستقبل » عن علاقات 
وتكرارات أكثر تحديداً مما عمكن أن نراه.فى الوقت الحاضر . ولكنا إذا لم نجد 
فى البحث عنها فالأرجح أننالن تكتشفها . وهذا يقتضى شيئاً أكثر من الدراسة 

الدقيقة للأحداث المنفصلة بعضها عن بعض . إنه يقتضى مقار نة نظامية واسعة 
النطاق ببن مجموعات وتعاقبات الظواتمر التارمخية » فى مختلف أجزاء العالى » 
فى عصر واحد وق عصور #تلفة » لأرى كم من وجوه الشبه ووجوه التباين 
موجودة فعلا » وليس بان ممالات الأحاث التارمخية ما يقدم مدى أوسع 
من المادة الملموسة اللازمة لمثل هذه الدراسة » إلا مجال الفنون 

ترى لم لقيت فلسفة التار يخ هذا الامتهان؟ نمة عوامل كثير ة أفضت إلى هذا 
فقد يبدو ى بعض الأحيان أن الموقف الثقانى والفكرى ملام لاخراج تراكيب 
كميرة شاملة من تراكيب الفكر » وق أحيان أخرى يبدو ملائماً لتحاشيها » 


دمع مادة أكر وم تكن الط رائق والأساليب الكبيرة ىكل فروع الفلسفة 
مألوفة ى عشرات السنين القليلة الماضية » وسخاصة فى أمريكا » والواضح 


ان 


أنها أقل ميلا من أوربا نحو الأساليب الفلسفية » وأكر ميلا إلى التعددية 
والتخصيص . وكان رد الفعل قوياً فى البحث التارمخى بصفة خاصة» يسبب 
اليأس من فلسفات التاريخ المتكلفة المتسمة بالمبالغة الحمقاء » والى ظهرت 
فى أواخر القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين . 
ومن أبرزها مقال كوندرسيه عن و التقدم البشرى ١‏ وووجوهم2 سقصسدة 
ونحث عن قانون المراحل الثلاث ؛ م لكومت » ؛ و ٠‏ القانرن الشامل 
للتطور ؛ و لسبنسر © » ونظرية هيجل فى ٠‏ تطور العقل الكوتى » » 
. ونظرية تبن عن اهنس والبيئة » ونظرية ل . ه : مورجان » و أ . تايلر 
و11 عن و التطور ى خط واحد : »2 وكتاب سبتجلر « اضمحلال 
الغرب » . ونتيجة لرد فعل هذه كلها على العلماء الأمريكيين » أوغرت صدور 
هؤلاء » بنفس القدر من التطرف » مد فلسفة التاريخ عامة » والفنون 
بصفة خاصة . وقد شبهها كروبر مومهم بفكرة فولتير عن التاريخ 
الشامل فن وجهة نظر الاستنارة العقلانية فى القرن الثامن عشر » وكذا 
عؤلفات هردر 185536 وهيجل ونورثروب (!) . 


وبمكن أن يقال مثل هذا تماماً عن مفاهم التطور والتقدم » رغم أنها تمثل 
فى هذا المحال نظريات أكر تحديداً » وهى غامضة غموضاً شديداً بوصفها 
مفاهم مجردة . وقد عرفها فلاسفة مختلفون بطرق مختلفة » ينطوى بعضها 
على نظريات نبذت منذ أمد طويل ؛ على حين يلتثم بعضها الآخر مع الرأى 
العلمى الراهن. واضطريت دراستها فى تاريخ الفن والفلسفة و العلوم الاججماعية 
اضطرابا ممز نآ » بفعل الصعوبات القائمة نى دلالات الألفاظ وتطورها . 


)١(‏ فى كتابه 085 هتهللتيلت لصه علن5 من ١٠١‏ . وكذلك عند كروبر 
وكلو كهوهن .089 لم10 عه كاأمععم20© 0ه ماع82 أمعنن2 ثق ب ععسسلنت ٠‏ كمبردح ©6 
ماساشوست 11617 . ص |١660‏ . ووصفت فللسفة التاريخ هنا على انها استنتاجية 4 ” 
تمارض مع الاعتراف بثقافات كثيرة متبايئة . وكثيرا ما كانت كذلك . ولكن هف' 
ليس دائما © وليس بالفرورة كذلك ٠‏ : 
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وقد يطرق الأسماع أحياناً الحجة القائلة بأنه ليس عمة اليوم مؤرخ يستطيع 
أن حيط علماً بكل فروع التاريخ » وأنه مقغى على فلسفة تاريخ الفن بأن 
تكون ضحلة . وى هذا ظل من الحقيقة » فمن الحقق أنه ليس ثمة إنسان 
يستطيع أن يلم بكل شىء عن أى موضوع ٠»‏ وخاصة إذا كان موضوعاً ‏ 
مترامى الأطراف مثل تاريخ الفنون . ولكن هذا لم منع قط الفلاسفة من 
إطلاق أحكام عامة عن الكون والإنسان دق بصيرة نافذة وفطنة تدعوان 
إلى الدهشة أحياناً » رغم الإمام بالترر اليسير من التفاصيل . وإن العقل 
الفلسى الأصيل ليستطيع أن يتعلم ما يكى » من التفاصيل ليكون فروض] ٠‏ 
معقولة عن سلسلة الحقائق بأسرها . إن التركيب » الذى تقوم به فاسفة التاريخ 
ليس قط مجرد مزيج من التفاصيل » إنه قائم على الاختيار دام » ويزداد 
قيامه على الاختار كاما تكدست الحقائق . ويجب أن ينقب عما يكمن *ن 
الانجاهات والتكرارات والتعاقبات السيبية واللخماوط العر يضسة والتضمينات 
البشرية المحامة . 


وعة اتهام آخخر يوجه إلى فلسفة التاريخ » وهو ألما بالضرورة تقبيمية » 
أ أنها نحاول إن تقول إن هذا غسر أو شر » صواب أو خطأ » بالنسبة 
للأحداث الماضية » ومن ثم فإنها تستطيع فقط أن تعير عن طائفة من المستويات 
الشخصية أو الثقافية » ولكنها لا تستطيع أن تكون موضوعية . قا كانت 
معظم فلسفات التاريخ تقييمية تعبى بالتقم . فإن ذلسفة كو ندورسيه ركزرت 
على التقدم أو التحسن » وبدأ سبنسر يقرن التقدم بالتطور » ولم يفصل بان 
المفهومين إلا فى وقت متأخر فيا بعد . أما معظم الكتاب الآخخر ين الذين حاواوا 
تفسير التاريخ على نطاق واسع » فقد ضمنوا كتاباء نهم أحكاماً تتصل ما إذا 
كانتت الأمور تسير من سبىء إلى أحسن أو أنها تسير ف الاثباه المضاد. وكان 
هذا يصدق على تواريخ الفن قدرما يصدق على غيرها . وليس الافتراض 
بأن الفنون ى جملتها تسير إلى الأحسن » مقصوراً على فاسفات التاريخ » 
بل أنه متضمن فى تواريخ الفن » حتى حين نحاون أن تتخصص فى نطاق ضيق 
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من الاقائق . ويكاد يكون من المتعذر على المرء أن يتحاشئى شيئا من التقيم . 
فإن المؤرخ ؛ فى أى استعراض تار عخى » يستخرج بالضرورة أحداثاً واتبجاهات 
تبدو له أنما هامة اسبب أو لآخر . ويل مؤرخ الفن إلى أن مخص بأعظم 
الإسهاب والإيضاح ما يعتبره عظيماً من. الطرز والأساليب والفنائن ‏ 
إذ يتحدث عن ٠‏ الارتقاءات الى محققت ٠‏ فى كل حقبة 


ولقد زاد ىق السنوات الأخيرة إدراك أن التقيم ( سواء كان أنخلاقيا 
أو جمالياً ) يشر مشاكل متميزة خاصة به . إنه ليس شيئاً يأخذه المرء على عاتئةه 
عرضاً أو قصداً عن عقيدة . إن الفيلسوف ليستطيع أن يدون إذا أراد ‏ 
شرحاً حقيقياً موضوعياً نسبياً »؛ يصفه ويفسر فيه الانجاهات الرئيسية دون 
أن يغامر باصدار حكم فيا إذا كانت (تسير إلى أحسن أو إلى أسوأ . ومن ثم 
يمكن إنقاص عنصرالتقيم فى فلسفة التاريخ إلى الحد الأدنىالذى لا مناصمنه .. 


ومن جهة أخرى ليس ثمة شاء نخاطىء أو مضلل بالضرورة فى محاولة 
تقيم التاربخ على أسس أخلاقية أو جمالية أو غبرها . فالتقيم جزء مشروع 
من مهمة الفيلسورف » وقد يؤدى إلى الاستنارةإذا أخذ فيه بالحكمة والصراءدة» 
مع التقدير الكاى لما يكتنفه من صعوبات نظرية . ولن يزعم اليوم مؤرخ 

يعتنق المذهب الطبيعى أن لديه أساساً 'مطلقاً أبدياً لأكامه » ولسوف يعترف 
أله بر عن مستوياته هو نفسه ومستويات بيئته اأثقافية . ولسوف يلتزم 
عبدأ النسبية أكثر مما فمل الفلاسفة فى الماضى . وليس نمة سبب يدعو المؤرخ 
إلى أن يحجم عن اولة الإجابة على هذا السؤال : للماذا كان أو لم يكن هناك 
تقدم أو انتكاس فى الفن : وعلى أى نحو ؟ وليس عمة حاجة تدعوه إلى تقدم 
هذه الأحكام الشخصية على أنها حقائق موضوعية . 


ولقد شن كثيرا من هذه الحملات اعابثة .على فلسفة التاريخ جماعة 
المؤمنن بوجود قوة خارقة للطبيعة » من هذا اللون أو ذاك ‏ أنصار مذهب 
الثنائية أو مذهب الثالية ‏ الذين يعتر ضون على مسحة المذهب الطبيعى 
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الى سادت م تطورية القرن التاسع عشر » وخاصة عند سبنسر ومورجان . 
ولم يعترض كل المؤمنين بالقوة الحارقة للطبيعة على فلسفات التاريخ » والحق 
أن واحدة من أعظم الحملات كانت من عمل هيجل » وهو د 'مثالى » آمن 
بأن العقل الكونى عر بعملية تطور ونمو ى طريق تزايدالفردية وتحقيق الذات » 
ولتاريخ الفن مكانة بارزة فى نظريته . ومن جهة أخرى نجد أن يعض المؤمندن 
بوة خارقة للطبيعة ( الفو طبيعيين  )‏ وبخاصة أنصار الثنائية. ‏ محاجون . 
فى أن العناصر الجوهرية فى الفن روحية صرفة » ومن ثم تكون خارجة 
عن العمليات المادية الحياة فى أجسام الناس على هذه الأرض . ويؤمنون بأن 
عناصر الفن ابخوهرية تأى عن طريق الالهام الالمى ولا تتأثر بالأعمال الفنية 
السابقة » ولا بالعوامل الاجتماعية والتكنولوجية فى البيثة . إنهم بعتئقون الرأى 
الصو القائل بأن كل عمل فى وكل عبقرية » هى نفحة من السماء لا تدين 
بأى فضل جوهرى يذكر لأى فنان سابق أو للبيئة الاجماعية . ووفتاً لهذا 
الرأى » فإن الأشياء الوحيدة الى تعتير جزعاً من العملية التطورية هى السطحية 
الخارجية فحسب من مواد وأساليب » ولكن أنصار مذهب الطبيعة ؛ من جهة 
أخرى » يرفضون الرأى القائل بأن ناك أى عنصر فى الفن » منفصل تماما 
عن العمليات الطبيعية للحياة على الأرض » وعن تطور الأجسام المادية (1) . 


)١(‏ ان التعريف الصحيح اكمرفي لمطلحات مثل ‏ المذهب الطبيمى 582ئ2[910581 
والايمان بوجود قوة خارقة للطبيعة ‏ 510088105811582 مسألة شانة خلافية © فى حد 
ذاتها . ولن يعمرض لها هذا الكتاب ٠‏ ولسوف تنانفش فى فصل تال مع'شارة خاصة الى 
التفم اللبى للتاريخ. وقد عالجها المؤلف6 بمملى أعم © فىمقاله « معانى المذهب 
الطبيعى فى الفلسفة والجماليات » ( مجلة الجماليات والنقد الفنى 4مة كعتاعطا5ع8 
تعو0210 عكث ) عدد | © شتاء .550( »اص 1# ب ١١9‏ وبالفرئسية فى « اعمال 
المؤتمر الدولى الرابع لعلم الجمال 8 المنمقد فى أثينا ص [9.ه ‏ 16م . 

ومن ناحية فلفية © يرتي طالذهب ١لطبيمى‏ بالفلفة الانسانية © وبالتجريبية». 
وبالرضمية وبالذرعية وبالمادية اليتافيزيقية . وهو بتمارض مع الابمان بقوة خارقة 
للطبيعة © والمثنوية والروحية © ومدذهب وحدة الوجرد والثالية اليتافيزيقية © ولكن 
ثنمة فروق هامة تميز بين هذه المفاهيم . فالمذهبه الطبيعى يرفض اظرية القوة الخارقة 
للطبيمة التى تقول بوجود نطاق للو'قمية المتسامية © وأرواح لا مادبة » وبالتفسير 
الغائى للتاريخ . ويرى ان الطبيعة © تنتفلم كل وجود © وهو مبنى علن تعليل علمى 


بنذ 


وبمة اعتراض آخر على فلسفة التاريخ يوجهه الكتاب الذين يذهيون 
إلى حد التطرف فى نظرية الاسمائية (1) . وهم على عكس الأفلاطونيين 
مجادلون مق فى أنه ليس هناك « انسانية » مردة بعيدة عن الأفراد الذين 
يشكلونها » وكذلك أنه ليس هناك شبىء اسمه وروح العصر «مستقلا عن أعمال 
وتصرفات ومشاعر أفراد البشر . ولكنا أيضاً » نشتط بعيداً إذا قلنا بأنه 
حدر ألا يكتب الإنسان عن تاريخ البشرية » لآن « الإنسانية » التجريدية 
ليس لها وجود مستقل . إن هؤلاء المتطرؤين يريدونا أن نكتب عن مجموعات 
وحقبمعيئة ليس غير . والحدل علىهذا النسقد يذهب بالإنسانإلى حد القول 
بأنه لا ممكن أن يكون هناك تاريخ لجموعة أو حقبة» بل فقط للأفراد فرادى» 
أو:رمما للحظة واحدة فى حياة أحدهم . وهذا من الحمق والسخف بمكان » 
بطبيعة الحال . و فالإنسانية 6 فى مجملها » حقيقية مثل أى فرد » إذا قصدنا 
مها كل الناس الذين عاشوا وسوف يعيشون » بالنسبة لسماتهم الحنسية الشاملة 
الجمعية.. وجماع تارمخهم كجنس -إئما هو مجموعة حقيقية من الظواهر » 
قدر الحقيقة فى تاريخ أية مجموعة أصغر أو فرد . ويمكن وصفه بالنسبة لسماته 
وتعاقباته الرئيسية المشتركة » دون أن ينطوى هذا على أنكل الناس متشامبون 
كل الشبه » أو أن نمة و روح عصر » شيطانية جبارة تحاق بشكل خى فوقهم. 
ونكرر القول بأن ئمة وسطأً معتدلا معتولا فى مثل هذه الأمور . 

والأنروبولوجيا مادة تنتسب إلى العاوم بدرجة أكبر كثيراً من اللحماليات 


د ولكته لا يؤمن بالفرورة ( كما تؤكد بعض التماريف ) بأن كل توانين ومفاهيم الملوم 
الفيزيائية « كافية لتمليل كل الظواهر » ( انظر قاموسن ويتر ملط1 :ععئوطء7؟ 
لإمقمه 121 لمممتأقصعنم1 بعلل طبعة 1١1‏ ص 0.9! ) ومن الواضح أن هل' قد 
لاإيصدق على الظواهر الفنية وغيرها من الظواهر الثقافية . ونفس القاموس يعرف 
للا يت لك بأنها الاعتقاد بما هو «خارق للطبيمة ‏ نظرية أو عقيدة تؤكد واقع 
الوجود فيما وراء الطبيعة ٠‏ والتحكم فىالطبيمة والانسان وتوجيههما براسطة فوة يي 
بارزة للميان ٠‏ 
)١‏ مسكتتممتصه21 مذهب فلسفى يقول بأن الفاهيم المجردة أو الكليات ليس لها 
وجود حقيقى . وأتها مجرد أسمامء ٠‏ 
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وتاريخ الفن »وها مكانة مشهودة فى الولايات المتحدة وآوربا . ولقدساعد الرأئ 
الحديث فى هذه المادة فى التأثر علىمؤرخى الفن الأمريكيين ضد فلسفة التاريخ 
بصفة عامة » والتطورية الثقافية. بصفة خاصة . إن كيرا عن فلسفات التاريخ 
سالفة الذكر فى القرن التاسعم عشر » تناولت الأنثروبواوجيا . وحاولت 
أن تعيد تشكيل المراحل فى ثقافةما قبل التاربخ » وثقافة العصورالتارخية الأولى؛ 
بما فيها الفنون » كما حاولت عقد موازنة بن ثقافة ما قبل التاريخ » وثقافة 
الشعوب البدائية المعاصرة . ورأوا ف التظور الثقانى » ما فيه الفنون » طريقاً 
أحدياً من خطوات متشاءبة قى كل مكان . ولقد بولغ ى وجوه الشبه ببن 
مختلف الشعوب » وقلل من شأن وجوه التياين إلى أدلى حد. وقد أشار إلى هذه 
الأخطاء بوضوح » لأول مرة » عالم الأشروبولوجيا الألمانى الأمريكى 
فرانتزبوس 88و80 تصومة ( 1١808‏ -- 1447 ) وأتباعه فى العشرينات 
والثلاثينات من القرن العشرين . وأسهمت <ملتهم فى فتور العناية بكل 
خطوط الفكر هذه » فى الريع الثانى من القرن . 

ووسع مر قليل فقط من علماء الآذثروبولوجيا البارزين الأمريكين - 
على الأخص المرحوم الأستاذ | . ل . كروير ‏ دراساتهم فى التاريخ الثقاى 
لتشمل الفنون ى عصور الحضارة . ويفتقر معظم الأنثرو بولوجيين إلى القدر 
الكاق من المعرفة بتاريخ الفنون المتحضرة ليقوموا بالدراسات الشاملة 
فى هذا الاتجاه .. ولا تزال اههاماتهم. محصورة عادة فى فنون ما قبل التاريخ 
والحقب البدائية . ومن ثم لا تسد كتاباتهم اللحاجة إلى الدراسات النظرية 
فى فنون الخضارات المتقدمة أو الراقية . 

وئمة خط للبحث يبشر بالخير » مفتوح على مصراعيه أمام عالم الحماليات 
الذى يعى بالتاريخ وبالأنتروبولوجيا ٠‏ وأمام المؤرخ أو الأنتروبولوجى 
النى هم بالفن والحماليات . وإن الحاجة لتدعو إلى التعاون ببن كل هذه 
الدراسات . وأهم من هذا كله » هناك الآن حاجة إلى دراسات نظرية ذات 
مدى معتدل.» دراسات بمكن أن توضح مالم يلحظ حتى الآن من ارتباطات 
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بين مختلف الدراسات . وليس ازاماً لهذه الدراسات أن تسمى نفسها و فلسفات 
تاريخ الفن 6 » فقد يبدو أن هذا ؛ 9 يتسم بكثير من الادعاء » أو أنه يجاوز الحد » 1 
ولكن مكن ها على الأقل أن تسر على الذرب ٠‏ وبمكن بلوغ الصفة الفلسفية 
ف كتابة «تاريخ الفن» » على نطاق أصغر » ولكنه على بقدر أكبر ؛ ول يتسير 
لنا إلا التزر اليسير من هذا فى السنوات الأخيرة . 


5 م التراجع عن المذاهب فى الفلسفة والفن 

توافقت الترعة الحديثة نو الابتعاد عن فلسفات التاريخ - مع النزعات 
الممائلة فى الفن والفلسفة العامة والعلم . أما إلى أى حد يبلغ الارتياط 
السبى بينها » را بوصفها تعبير ات متباينة عن نزعة أعمق ف الثقافة الحديثة » 
فهذا أمر لا يزال نحوطه الغموض 

وى كل هذه الحالات » ساد ميل كبير إلى اجتناب المذاهب الواسعة » 
والكيانات الشاملة اللى تستوعب كل الفكر والفن . وشنت حملات عنيفة 
على أنظمة العقيدة القدعة التقليدية » البى ظن يوما أنها ترئكز على تنسيق 
إلى راسخ » وقوانين عامة شاملة للحق والقم . وضعف أو تحطم إبمان الناس 
مهذه جميعاً » ولكن لم يقم شىء فى مثل مداها ليحل لها . وبدلا من ذاك 
حدث تخصص كبير فى الفن والفلسفة والعلم » وذلك من حيث التفاصيل » 
وق خخطط أصغر . واقترن فقدان الثقة ى الطرز القديمة بالتطرف فى الشك 
والتشاؤم والعدمية » نوااقوانئن الأخلاقية والمثل ومستويات القم التقليدية . 
وساد فى الفنون التعبير عن. القلق واليأس من المستقبل . 

فى ميدان الفلسفة العامة تقوضت أركان الطرز الباروكية والأنظمة 
الرومانسية العظيمة ابتداء من ديكارت وسبينوزا وهوبزحتى هيجل» قوضهاتمو 
المذهب التجربى 15 شرحه هيوم . » والمذهب الوجوى . ونم تعد مزاعم 
أتباع و كانت غصمة بأنهم أبدعوا نظاماً فكرياً أخلاقياً جديدا على أساس 
اشعربي ف لقع جنا رراى الوسر درون أنااض راسد رت من السخف 
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والحمق » وأن التقدم ضرب من الوهم . أما الفلسفة الى كانت وظيفتها 
التقليدية أن نحاول التأليف بين المعرفة والنظريات » وأن ترى الكون بوضوح 
ككل » فقد انصرفت انصرافاً كبيراً إلى أمحاتها الغامضة البالغة اتتخصصص » 
ومعاركها اللغوية حول تحليل الأسماء » وهذه لايفهمها إلا القلة . وبذلت 
محخاولات قليلة منذ عهد هربرت سبنسر لبناء مذاهب فلسفية قائمة على التجريبية 
والمذهب الطبيعى والإنسانية (ورما كانت فلسفة سانتايانا .مسو زوخسدة 
أقرب شىء إلى مذهب فلسى ) . ولقد جنب كثير من الفلاسفة البارزين 
فى الغرب يجلاء مثل جون ديوئ » بناء المذاهب . وكان من رأمهم أنه لم يعد 
من الميسور بناء مذهب فعال شامل ى عالم دائب على التغير الشامل » قاكم 
على النسبية » ويقو نون بأن المعرفة الآن واسعةمتنوعة متباينة إلى درجة أنه لم يعد 
من الممكن تغطيتها بصياغة واحدة » ومن ثم فإنهم يدونون مقالات ورسائل 
منفصلة ى موضوعات مستقلة مفككة العرى لا ترابط بينها . وبات ٠‏ منشىء 
المذهب » اصطلاحا يزرى بصاحبه وحط من قدره:» إذا أطلق على الفيلسوف 
أو المؤرخ أو عالم الاججماع 

وى مجال الفنون » شهد القرن العشرون رفض الرواد أو الطليعيين 
رفضا بان » جملة وتفصيلا » لكل الأساليب والطرائق الماضية فى تنظم 
أعمال الفن » وما يرتبط با من قم جمالية . ويشمل ذلك الطرز اليونانية 
والرومانية » والبيز نطية والقوطية » وعصر النهضة » والباروك والرومانتيكى » 
وراحت كلها تبدو مهجورة بالية مرهقة » كوجهة للخلق أو الابداع الفى 
المعاصر . وإنك إذ ترفض الطراز » إنما ترفض من ناحية على الأقل 
نظام القم الذى حاول تفسيره أو تر يره . وكان ثمة تجاه قوى إلى جنب 
أسلوب «١‏ الأستاذ القدم (1) » » ذى التألنف المتنوع » مثل تشيان 9) 7" 


) «عع51 تل 01 » يعصد به أسلوب أحد أساطين فن الرسم الزيتىى العرثين 
الادس عثر والابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر ‏ لوحة قنية بيريثئة معلم 
كديم ٠.‏ 

5 صون2 رسام من البندقية /1819 18 ٠‏ 
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وبوسان(!) » بما فيه من تكوين متكامل معقد » ومتعة بالغة متنوعة لاععن يق 
الخط والاون والادة والنسيج والمنظور » واقترابه من الواقع » وثرائه ق المعبى 
الثقاى المشتق من التقاليد المسيحية أو الكلاسركية . و بدلا من ذلك بات الفنانون 
عيلون إلى نحليل مكونات الفن » ويتخصصون فى واحد أو ى قليل منها . 
فى وقت واحد » مثل اللحط وحده » أو اللون البسيط وحده » آما أنماط 
التكوين الضحخءة المعقدة فقد تفككت إلى مكوناتها أو عناصرها .» لتناوها 
منفصلة بعضها عن بعض . ومجمع المصور الرائد ى بعض الأحيان بين 
مظاهر مختلفة للأشياء» كنا ترى من زوايا أو وجهات نظر مختلفة فى لحظات مختلفة 
وبذلك بعطى الانطباع بعدم الاستقرار المتنقل » وى أحيان أخرى ينبذ كل 
تشخيص »© وكل إشارة صرنحة إلى الطبيعة والإنسان.» وكل تصمم محدد . 
ثم محاول 3 بدلا من ذلك » أن يععر فى شكل تجريدى 1 نزواته 
المفاجئة وحالاته النفسية الغامضة المتغيرة . وقد محاول إحداث الانطباع 
بالتفتيت والتفكك والاضطراب العارض » مماكان من الخائز أن يبدو لاذوق 
الكلاسيكى » غاية فى القبح والتفاهة . 

وف الموسيق أيضاً ميل الملحن الرائد إلى تجنب المذاهب التقليدية لانغمة 
الحددة » وائليط اللحتى الواضح » والوزن المطرد للألحان » وشكل السوناته » 
وغيرها من الأنماط التقليدية للصوت . و يل شعر الطليعة بالمثل إلى تيجب 
الأوز ان المطردة والقافية والبيان الناصع » ويؤثر الالتياس » والانطباعات 
سريعة الزوال » والابحاء الغامض.و تميل القصة والمسرحية إلى تيجب و الحركة » 
المحددة » بوصفها إطار العمل أو التصرف » كا تتجنب رسم أشسخاص ثابتدن 
للرواية » وتجنح بدلا من ذلاك » إلى التوكيد على التغير التفسالى وتزعزع 
العلاقات الإنسانية . ويرى ابراز الأشخاص والأحداث هن وجهات نظر 
أو زوايا مغتلفة » ونى أضواء متلفة» حيث أن الحق نسبى تبعاً لوجهة نظر كل 
فرد » ومن.ثم يتعاظم طمس الحدود بين الحقيقة والوهم 

“لاغ هلةكلة20 رسام قرئسى 1696 03556 . 
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والتزعات ى غختلف المحالات تسير متوازية إلى حد ما » ويقوى بعضها 
بعضا . وكلها تشترك فى التروع إلى تجنب الاطارات الواسعة الشاملة المعقدة » 
والطرز المنوعة » ولكنها المحكمة التنظم فى الفن والفلسفة » وبعبارة أخرى 
تجنب المثل الأعلى الكلاسيكى القائم على الترتيب مع التنوع » وعلى الوحدة 
مع التعدد . ومثل هذه الأشكال فى أى مجال توحى بأسلوب ورقابة عقلانيتين» 
وراحت هذه المثل العليا التقليدية تبدو مجهدة مرهقة » بل حى خطيرة » 
فى نظر كثير: من المحدئين . 

ونزعة التفتيت أبعد من أن تكون عامة فى الفن المعاصر . فهناك أمثلة 
مشهودة على التنظم الواسع النطاق فى السيها وى العمارة وق تخطيط المدن 
وف التلفزيون . وهذه الفنون أوثق صلة بالعلم التطبيق » وتعالج مشكلاما 
أكثر ما يكون العلاج بالروح العملية السائدة فى التكنولوجيا » وهى تستخدم 
الأساليب الآلية » وتعتمد على تنظم ضخم من العاملين » وتستشعر و مظاهر 
الحضاره الحديئة عداء أقل مما تستشعره الفنون الى تسم بقدر أكبر من الفردية » 
مثل التصوير والنحت والموسيى والشعر . وهى أكثر عناية بالهماهير العريضة . 
من السكان » وأقل نزوعاً إلى مقاومة الذوق الشعبى افافظ .7 

' وكذلك شاركت العلوم » فى ناحية ما » فى التراجع عن المذهب » بدرجة 
أقل من الفن والفلسفة . ول تتردد العلوم الطبيعية ى نبذ مذاهبمعينة كثيرة س 
الفلك البطليمومى مثلا . وجد أنها مذاهب زائفة . ونحدى العلم وصحح 
هندسة أقليدس وفيزياء نيوتن وتطورية دارون . ولكنه لم يدأب على الرفض 
الشامل غير المقيد لكل المذاهب » وعلى النقيض من ذلك واصل الحهود 
ليناء أنظمة أكر وأصدق » تى ازدياد مستمر » ؟ا هو الحال فى محث 
أينة تان عن صيغة قتسع لتغطية الأجزاء الصحيحة من قوانين نيوتن » 
مع ملاحظلات استجدت ى ااضوء والألكترونات . والواقم أن العلوم 
الاجئاعية والنفسية » وخاصة الأنثروبولوجيا » هى الى أبدت أشد البغض 
اللمذاهب ( وستعالج أسباب هذا فما بعد ) . يقيئاً إن تطبيقات الفيزياء 
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كنا هو الحال فى الصواربخ ورحلات الفضاء » قد حققت معجزات من النظام 
المعقد فى التنسيق ببن متتلف فروع التكنولوجيا » بغية إنتاج الآلات الميكانيكية 
الدقيقة المعقدة . وإذ تبوأت هذه التطبيقات من ذروة الموجة العسكرية 
المصارمة » يدعمها التأبيد الاقتصادى والسياسى أكبر الدعم » راحت تجتذب 
العقول اللامعة » وقامت بمغامرات جريئة خيالية . 


وحدث التراجع عن المذهب يطرق شتى ى أزمان وثقافات مختلفة . 
وك نأنيكون هذا جانبا من حركة رومانتيكية ثورية » بعيداً عن القواءد 
المرهقة والسلطة المركزية . بمكن أنيؤدى دور ناجحاً فى القضاء على المعتقدات 
الزائفة والقيود المضنية والطرز الميتة فى الفن . وقد يفتح هذا العمل الطريق 
إلى كشوف جديدة وإلى وسائل أفضل للحياة » وألوان جديدة من الدرة 
الحمالية . وبعد الحانب المدمر » لابد من وقفة تعقبه » قبل أن تيدأ إعادة 
البناء . وقد يقتضى الأمر أن تنتظر هذه الوقفة جيلا آخحر » حيث يتلفت الناس 
حوهم لبعض الوقت » ليستعرضوا الأنقاض والأطلال » ويقدروا الموقنف » 
م يشرعوا ى خطة صغيرة موجهة . 


وكلنا يعلم أن قروناً عدة من التخصص ف البحث والتجربة فى العلوم 
والتكنولوجيا » خرجت علينا ““حصول وافر من الكشف والاختراع . وأظهر 
الفن الحديث أكثر من فن أى عصر غابر » روح التجريب ونزعة إلى 
التخصص » مثل ما أظهر العلم سواء بسواء . وعلى حدن أن إنتاجه فى الغالب 
غير هادف وسريع الزوال ء فانه بالمثل يأنينا محصول وافر من الأشكال 
و الأساليب والطرز الحديدة . أما جانيه المتشائم الذى يؤكد ضروب اللحيية 
والوحشية فى المناة » فقد أدى بنا إلى التعرف على المساوىء الهامة الى ظلت 
مصقولة لزمن طويل ف الفن الكلاسيكى . والرومانتيكى . 

تلك هى النواحى الإمجابية فى الموقف. » ولكن ثمة جوانب سلبية . 
فإن مثل تلك الترعة قد تصل إلى حد التطرف » قبل أن تبدأ التزعة المضادة 
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دورها . وهذا محدث حين يتسم نبذ القدم بالتطرف وعدم المييز يز » ويلى 
بالغث والقين والزائف والأصيل عرض الحائط . 


وئمة جانب سلى آخر مكن أن يوصف بأنة :و امباو الأعصاب 2 
إنه ضرب من ادن وفقدانالطاقة والشجاعة للنهوض عغامزات العقل الحديدة 
الطموحة . وكا أوضح جايرت هرئ ودصدكة .© فقد حدثت مثل هذه 
التزعة فى ااثقافة الهللنستية بعد موت الاسكندر وأرسطو . وهى نزعة تتميز مها 
عصور الاضطراب » حين تنهار النظم السياسية» وتنهار معها الايديولوجيات 
المرتبطة ها » وتفقد الديانات وقوانين الأ<لاق والفلسفات والطرز القدعة 
قيمتها . وى مثل هذا الوقت تبدو الأشياء مستحياة أو عفوفة بالخطر » 
على حمن لم تكن تبدو كذلك من قبل . وينتاب الناس هم وغم لضعف البشرية 
وفسادها الأمر الذى يم عن عن اليأس من وضع الإنسان وموقفه . وقد مخشى الفنان 
أو الفيلدوف أن يتكىء على وجهه حين نحاول خطة جريثة » ومن ثم يكرر 
الصيغ القدعة » ويركن إلى لى تفاهات » وينفخ فيها ويضخمها حى تبدو ذات 
أهمية وجلال . وتنجز أعمال الفن الكبيرة الغالية القيمة حين يدوم المال ع 
وتدون الكتب المطولة » ولكنها نادراً ما تضم أنظمة فكر أصيلة . وقد ينيثق 
ببن ادن و الءن»ق عصر الاضطراب » مذهب مثل مذهب كنفوشيوس على 
أنه بقاء متأخر لقط قدم . ولكن هذه الأمور نادرة الوقوع . فإن كثيراً من 
نتاج الفلسفة والفن ى مثل هذه الأوقات » يقتصر على 5 تشري الأنفلم 
القدعة وتشطيرها ونقادها وتلخيصها ع 
فا يشبه الترقيع » بطرق أصيلة ولكنها تافهة . 


وبالمثل » يدل التراجع عن المذهب فى الوقت الحاضر » على اسراف 
فى الحرص والحذر . فإن المفكر يتوجس خيفة من المغامرة يتأملات جريثة » 
حى لا يرميه زملاؤه م باللوثئة والحنون © . 


وقد يرر هذا الانجاه أحياناً » على أنه خوف من الاستبداد العسكرى » 
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بناء على الافتراض الخاطىء بأن المذاهب الفلسفية متحالفة معه . كما يشك 
فى أساليب الفن الضخمة البارزة لمثل هذا السبب » وكانت كل هذه مرتبطة 
بعضها ببعض » على هذا الأساس » فى بعض العصور » ولكنها ليست دائماً 
كذلك. ولا تكون بالضرورة كذلك. أن مذاهب لوكريشس» واوكء ومل» 
وسينسر » على النقيض كل النقيض » من الاستبداد والفاشية . فإن هؤلاء 
عتدحون حرية الفرد » ويزودون الناس بأسلحة قوية اكفاح من أجل 
الديمقراطية . 

كذلك ينشأ الحوف من المذاهب » فى العقل اللييرالى ( الحر ) » بفعل 
التقدم المستمر للتصنيع الآلى واسع النطاق ف البلاد . ويبدو أن هذا - حى 
ى امحتمعات الليرالية » يفرض ازدياد أ فى الرقابة المركزية » ومخاصة نحت 
الشغط السكرى . كا أن الايبراليين المتطرفين » أيضاً » يغالون فى الربط 

بين المذاهب المعقدة قى الفلسفة والشن » وبين «شلاما فى السياسة والاقتصاد 
والقوة العسكرية . وئمة قياس > َوه ويهنا + ولك لين له رياط عتوتشرى 
سبى . وليد امجتمع الايير الى ملزماً بأن يعبر عن نفسه فى فتات متناغرة -ولقد 
نمت الفلسفة والفن » ا اممو لا ا 
الدكتاتورية ٠‏ ول يتسن نليير الية إلا اليسبر من الوقت لابداع أشكالما الكبرى 
الثى تلتثم مع تطورائها الحديثة 6 يدعو إلى أن بعض هذه 
الأشكال لايمكن أن تكون كبيرة منسقة . وعكن أن تنظم أية فلسفة حديثة » 
أو أى طراز حديث من الفن تنظما محكماً على نطاق واسع » واكنه مرن ؛ 
معبر » عن هذا العالم المتغير » ينذر نفسه لتحرير عقل الفرد . 

وليست مذاهب الفلسفة بالضرورة زائفة . واكنها داهماً ناقصة » طالا . 
كان من المستحيل عللى المقل البشرى أن يصف أو محيط علماً» بالماجم غير 
المتناهى لاكون » وأمده وتنوعه » أو حى التاريخ القصير للإنسان على الأرض . 
إنها دائماً ذاتية » إلى حد ما » تعير عن وجهة نظر رجل واحد » فى محيط 
ثقانى معبن متغبر . ولكن ليس لازام أن تكون دواماً جرد أوهام أو نزوات 


ا 


ذائية . إن العظماء الفلاسفة يصفون ويفسرون ويقيمون العام » كما يبدو أمام 
أنظارهم فى حينه . ومبلغ علمنا البو م أن معظمهم أشار إلى بعض الحقائق 
الهامة الموضوعية عن الكون والإنسان . ومهمتنا أن نفصل الغث عن الكين » 
والحيوى عن المهجور » والحقيقة عن الوهم» فى مذاهبهم . وبعض الحهد 
فى هذا السبيل يعتير إعداداً ضمرورياً للتفكر الفلسى الأضيل . الأمر الذئ 
ن شأنه أن يعلم الفيلسو ف النائىء أن يتجنب الإخطاء الأساسية الى وقع 
00 دعوى الاقيقة المطلقة الأبدية . وينبغى عليه أن يتعلم 
أنه ليس ئمة مذهب فلس بمكن أن يعدو طائفة من الاستدلالات من فيض, ' 
الظواهر . ولكن هذا لا يقلل حال من شأن الكتابة فيها . و لكنه فى كتابتها 
حسن ضنعاً إذا عمد قدر الطاقة إلى أن 0 
للشواهد المتاحة . إن اللتطر الماثل داثماً » هو الإغراء بتبسيط الصورة 
مجاوز الحد » تمشياً مع مط ما سبق تصوره وأحكم تنظيمه 000 
الفلاسفة الحديئون من هذا تحذيراً كافياً . وجدير مم أن يكونوا قادرين 
على تفاديه . وليس لزاماً على أى مذهب ى 0 أن ينسب إلى العالم 
من القياسية أو الترتيب أو الوحدة أو العقلانية أو القيمة » أكثر مما هو واضح 
'فيه فعلا . إن مهمة الفيلسوف أن ينبثنا بقدرما هنالاك منها فحسب © فق رأيه » 
ومن أى نوع أو لون + وكيف يتوصل إلى هذه النتيجة . 
وليس من قبيل الحمق أوالتضليل بالضرورة » محاولة اللدروج ذهب 
للفلسفة » أو فلسفة للتاريخ » حبى فى القرن العشرين . إن اتقان هذا العمل 
يزداد على الأيام مشقة وصعوية » بسبب اتساع المعرفة وسرعة تزايدها . 
ولكن ليس على المرء أن يرسم صورة إجمالية للمعالم الرئيسية » كنا تيدو 
لناظرى شخص ؤاحد » ق زمان معين ومكان معبن . وما من فيلسوف 
فعل شيئاً أكثر من ذلك » رغم اه أدغاء الكثير ين . إن تجنب ادعاء اليقين 
والتأكد بجعل المهمة أيسر » من يعض الوجوه » مما إذا بدا اليقين والتأكد 
حيز الإمكان . إن المذاهب العظمى للفاسفة » عند أمثال أفلاطون وأر سطو 


زف 


وأييقور » والقديس توماس الأكوبتى ولوك وهيجل تحتل بعض أماكن 
الذروة فى الحضارة الغربية . وليس من المتعذر أن نتبارى معها فى المدى الذى 
وصلت إليه » وأن نفوقها فى الحقيقة » ولو أن هذا سوف يتحدى عياقرة 
المستقبل . يقينآ سيلى بعض هؤلاء بدلوهم فى الدلاء » وسوف يبتدحون مذاهب 
جديدة جديرة بأن تخلف القدعة . 


ّْ وك اد يقال الكث, بر من هذا عن الفن وعن النظاريات الحمالية الحكم 
. ولسوف تنطوى إعادة البئاء عل تيم الأشكال التقليدية من جديد 


5 0 ماهو موجود من عناصر جيوية تمينة » ثم صهرهذه مع العناصصر 
الحديدة فى سلسلة واسعة من الأشكال البسيطة والممقدة . ولا ينبغى أن نخشى 
التعقيد أو نقدسه » بل مجدر استخدامه عندما تدعو الحالة إليه . 
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الصّلالثالث 


همل تتطورالفنون ؟ 


بعض إجابات متضاربة . 


١‏ نظربات القرن التاسع عشر فى تاريخ خ الفنون كجزء من التطور الثقاقى 
نشر هربرت سبنسر ى 18017 بحثا نحت عنوان«التقدم الله ومني 16 
وكان هذا بياناً للسلسلة الضخمة من الكتب الى شغلت بقية حياته » والبى 
عالج فيها التطور.من مختلف نواحيه ‏ الكونية والعضوية والعقلية والاجماعية . 
وعالج فى هذا البحث تاريخ الفنون فى شىء من التفصيل » ليوضح أنه 
يساير د قانون » التعقيد المترايد ؛ الذى أطلق عليه آنذاك د التقدم » ثم أمهاه 
فما بعد و التطور » . وكان هذا البحث المبكر أول محاولة مسهبة منسقة لاتوفيق 
ببن تاريخ الفن وبين نظرية م التطور » . قائمة على المذهب الطبيعى () . 
وف رأى سبنسر أن التعقيد المترايدكان تغييراً من المتتجانس ( من جنس واحد 
أو طبيعة واحدة أو تكوين واحد ) إل المتغاير الكواص ؛ ومن غير المحخدود 
إلى عور » وقد تضمن هذا طوراً من التفاضل وآخر من التكامل. وقال 
سبنسر أن تطور اافنون أوضح هذا الاتجاه » وبالتالى دلل بالمثل على عملية 


(1) «عكناض) لمة ينها كاذ رومع جووط» اعيد طبعه فى نقنمعك5 ببزموو5» 
5261 لضة لمعننا20 «تيريررك ؟اكم1) مجلد [إل .. 

(؟) بنيت فلسفة التاريخ عند هيجل على الكثالية الميتافيزيقية ٠0.‏ وجاء تطبيق 
النظرية الماركية © على الفن فى أخريات القرن ٠‏ 


7ع 
م4 -التطور فى القنون ج! (الهينة العامة لقصور الثقافة) 


أكير هى عللية التطور العقلى الاجتماعى . وجملة القول إن سبنسر اعتبر أن هذا 
التعقيد مؤدلى إبقاء الأفراد والحماعات قدر ما هو مفيد » بطرق أخرى . 
وأعقب نظرية سبنسر فق تطور الفنون عدد آآخر من النظريات » مثل 
نظرية تن عدنوم* فق فرنساء وجروس وووه© قألمانيا » وهادوك ج1120 
فى انجلترا . وأيد علماء الأنروبولوجيا والأركيولوجيا بصفة خاصة المدخل 
التطورئ » كوسيلة لتوضيح أصول الفنون ومراحلها الأولى. وطبقه الباحئون 
00 بما فى ذلك الموسيى والآداب » وعلى الطرز المتحضرة والبدائية 
. وفهم أن التطور الثقاق يش.لل مو الفن والعلوم والتنظم السيامى 
ا 0 
بالنسبة لكل من هذه بدلالته الأصلية على تزايد التعقيد أو الو أو الارتقاء . 
وفهمت هذه العملية » ما دو الخال فى علم الحياة على أنها عملية مستمرة » 
على مدى حقب طويلة من الزمن » عن طريق التحدر السلالى أو الانتقال 
من جيل إلى جيل » لكن مع إدراك أن وسائل هذه الانتقال وأسلويه كانت 
متباينة كل التباين » فهى جسدية » عن طريق الحبلة الأولى ( بروتوبلازما 
الحلايا الحرثومية الناقلة لأوراثة ) فى ححالة التحدر. السلالى العضوى » على 
حين أنها ثقافية عن طريق الحاكاة والتعلم ى حالة تحدر الفنون . وهذه الأفكار 
مجتمعة ‏ وهى تقوم على التكييف .» والتعقيد ق الارتقاء عبر التحدر الثقاى - 
هى الى شكلت المعبى الأساءرى للفظ « التطور » عند تطبيقه على الفن وغبره 
من المهارات والنظم المكتسبة الأخرى . 
واقترح سينسر » بالنسبة اتطور » نظريتين إضافيتين » هما أكثر مثاراً 
الجدل .كا أمهما لم تلقيا قبولاعاء حيث لم ير العلماء أمهما تستوعبان ن المعاتى 
الأساسية « ل:طور ». وتذهب النظرية الأولى إلى أن التطور يتوافق مع التقددم 
بصفة عامة » من حيث التقيم ؛ على الرغم من أن لهذين اللفظن دلالات 
مختلفة ٠‏ أما النظرية الثانية فتقول بأن التطور ه قانون عام من قوانين الطبيعة ». 
وقد نتقبل التعريف الأسابى الذى أورده سبنسر لهذا المفهوم ؛ دون نظرياته » 
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فما يتعلق بقيمته وشسولية حدوثه » فقد ترتضى التعريف على أنه معبى اللفظ » 
دون أن نؤمن قط بأن التطور حدث بالفعل . 

وسرعان ما ظهرت عن « اتطور »© عدة نظريات متعارضة ©» اتسم 
بعضها بالمثانية » وقام بعضها على الثنائية(١)‏ وبعضها على المذهب الحيوى (') 
وبعضها الآخخر على المذهب الطبيعى . وتضمن بعضها الآخر نظريات عن 
مراحل شاملة فى التاريخ الثقاى » كنا شرح بعضها سبب التطور على أساس 
التشابه أو التوازى » وشرحه غبرها على أساس الانتشار . وقال بعفى هذه 
النظريات بالحتمية » وقال غيرها باللاحتمية ٠.‏ 15 الت نظريات أخرى 
بالغائية » وذهبت بعض النظريات إلى أن العملية آلية ( المذهب الآلى فى نظام 
لعالم . ) ومن ثم نجد أن المعنى الأساسى قد ضاع أحياناً وسط هذا التيه 
من مناحى الفكر المتباينة » وبذلك. نحول لفظ التطور إلى نظرية خلافية . 
واستعمل مع هذا اللفظ ألفاظ أو مصطلحات أخرى » كادت أن تكون 
بديلا لا » مثل و الدروينية الاجماعية 4 » و «١‏ التبيان التارمخى »2 و« نظرية 
افتراض النشوء » . ١‏ 

وتفاقمت فى السنوات الأخمرة فوضى الألفاظ والمعانى » جنباً إلى جنب 
مع الحلاف .على أى أنواع التطور موجود حقاً » وإلى أى «دى . 


. ولا ربب ف أن تعريف سبنسر «. للتطور © ليس مقدسا أو منزلا . 
فلك لكاتب الحق فى أن يضع له تعريفاً » بطريقته الخاصة » شريطة أن يتوختى 
فيه الوضو ح والتحديد . وليس لتعريف واحد أنيزعم أنه التعريف الصادق 
الصحيح . فإن اختيار المعانى ينبغى أن يرتكز على أساس الاستعمال والتناسب 

الراسخين المقررين . ولكن فكرة « النشوء » أو و التحدر السلالى مع التعقيد 

)1١(‏ دوتلدن1 أى المذعب الثنائى © الذى يقول بأن الكون خاضع لمبذأين 
متمارضين : الخير والشر . . 


() بصوناة:1/ا مذهب يقول بأن للحياة أصلا منفصلا عن المادة وأنها لاتعتمد اعتمادا 
كليا على العمليات الفيزيائية الكيميائية ٠‏ 


يف 


المتزايد » » مرتبطة « بالتطور. » ارتياطاً شديداً ى الاستعدال الاصطلاحى » 
وى البيولوجيا » وى علوم الثقافة » إلى درجة أنه لامجوز نجاهلها من أجل 
نظرية أخرى ليس ها تفسير أو شرح .' 

وقد يتيسر ق فى المرحلة الحالية تصفية المناقشة أو توضيحها إلى حد كبير » 
إذا نحن اتفقنا على أن السؤال و هل تتطور الفنون ؟ قاين أذ نا يعن 
و هل تتحدر الفنون حدر ثقافيآً مع اتجاه إلى التعقيد؟ » . وبالتالى فإن 
التطورية ٠‏ عند تطبيقها على الفن و الثقافة عامة ‏ سوف يقصد مها » أساساً » 
أن الفن والثقافة تتحدران حقاً » وت تتعقدان فملا » بوجه عام ؛ أو إلى حد كبر . 
ولن تتضمن أن التعقيد شامل أو محتوم . 


؟ ‏ مهاجمة التطورية فى الفن والدفاع عنها 


وفى حياة مبنسر هبت عاصفة من الحملات باجم التطورية فى الفن 
جاءت من مصادر مختلفة ‏ لاهوتية وأدبية وعامية . حيث بدا امفكرين 
امحافظن أن القول بأن شيئاً متحضراً روحياً مثل الفن » كن أن ينبثق من 
بدايات حيوانية همجية أو بدائية » إما هو قول مشين مناف للعقل بصفة 
خاصة. وطوال القرن التاسع عشر أحرزت التطورية الثقافية نمجاحاً مضطرداً 
فى الدوائر العلمية ولكنها لم تحقق ذاك إلى أية درجة كبيرة فى علم اهمال . 
فإن هذا الفرع من الفلسفة » رغم أنه متعلق من ٠‏ الناحية التقليدية بالفن » 
لت ل القن لطر اال لقرن. فإن نظرية 
هيجل الثالية فى تاريخ الفن » رغم مافيها من بعض ممات تطورية » تختلف 
امختلافاً كبيراً عن التطورية الطبيعية الى نادى مها سبنسر » وداروين » 
وسحار مووددرمع ومورجان » وتيلر «وإب؟ . ولم يساير معظم علماء 
الوماليات الطبيعين فى اعتبار أن الفنون والخياة الروحية إنما هى فى الأصل 
ادل شخحاضعة للقوانين والعمليات المادية . 
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ولايزال أثر كانت غسوعة فى علم الما ل قوياً . فقد شايع عادة مفهوماً 
مثالياً أو روحانياً فى الفن . وكان عاماء الماليات: البريطانيون فى القرن 
الثامن عشر »قد خطوا فى مؤلفات أديسون وهيوم ويرك وهوجارت وغيرهمء 
خطوة أولى مبشرة » نحو نظرية اللفن تتموم على المذهب الطبيعى » ما فى ذللك 
جوانبه النفسانية والاجماعية . ولكن هذا المدخل النى ازدهر من جديد 
وتدعم منذ ذاك الوقت » طغى عليه بصفة مؤقتة » أثر كانت وشلار 
#عاانطهة وغيرهما من فلاسفة م الاستشرافية » فى أوائل القرن التاسع 
عشر . ومال كانت نفسه نحو التطورية ى أخريات أيامه » ونخاصة فى كتابه 
فى ١‏ الأنثروبولوجيا ٠‏ » ولكن. آراءه فى الفن كانت اه على التطورية 
بشكل واضح . ولقد رددها معارضو المذهب الطبيعى فى علم الحمال وق كتابة 
تاريخ الفن » حبى وقتنا هذا .. فقد أعلن كانت أن المهارة أو الموهبة فى الفن 
ولا مكن أن تنقل. ولكن الأمر يقتضى أن تمنحها الطبيعة مباشرة إلى كل 
فرد » وأن تنقضى بانقضائه » ى انتظار أن تجود -با الطبيعة 'مرة أخرئ 
على فرد آخحر » بنفس الطريقة . » )١(‏ وق رأى كانت أن شروط الفن 
وأساليبه هى فقط الى عكن تعليمها » ولكنهذه » علىحد قوله » ليست مطلقاً 
العناصر الأساسية فيه . وهناك فى هذه الفكرة جانب من الصدق قد يذكره العلم 
الحديث على أنه استعداد فطرى ناتج عن الوراثة العضوية . وعلى هذا 
الأساس قد يأمل ثى تفسير الحقيقة الواضحة » وهى أن العبقرية الفنية لا »كن 
أن ترجم كلية إلى الأحو آل الاجماعية » أو أن تصطنم طوع الارادة أى منهج 
من مناهج التعلم . ولكن هذا الحانب من الصدق بالغ فيه أوائك الذين يو منون 
بوجود قوةخارقة للطبيعة ( ا لحوارق ) » حبى جعدوه نظريةصوفية أو باطنية» 
تقول بأن كل ما هو أساسى للفن شىء لا بمكن تلقينه أو تجميعه » وأن كل 
خطوة فى تاريخ الفن إنما هى [بداع أو خلق خاص » وإهام سماوى مستقل » 
ومفاجأة مذهلة . ومن ثم قيل بأن تعاقب الحطوات فى الفن ليس 
(1) «تتعصج نل كه عناونالع0 > م 1١‏ جرجمة طائلء مم81 )ع . 


1783 


نشوعاً أو ارتقاء متصلا »وأنه لا يتأثر» والأساسيات » بالأحداث الخارجية 
أو الأحوال الاجماعية . 
وأبدى بعض الرومانتيكيين عطفاً على فكرة التطور على أنه تطلع غامض 
شامل إلى العو والتقدم » ولكن كان هن الطريف أيفساً ٠»‏ التفكير فى الفن 
والفنان » على أنهما إام ربائى» وأنهما يسموان فوق أى صراع دنيوى من أجل 
الحاجيات المادية . وكانت ثمة مقاومة كبيرة من جانب الفنانئن » وخاصة 
فى الأدب » عند إدراج الفن فى العملية العامة للتظور . وبدا لكثر ن 
الرومانتيكيين الأوائل الذين قاوموا العقلانية المتطرفة ى عصر الاستنارة » 
أن العلم يتخذ من الحمال موقفاً يتسم بالفتور والقمع والعداء » وأن العام 
راقن عل .طرق تقيض . كما أ بم كلك أكدوا دور البقرية افردية ف لفن " 
فقال تيوفيل جوتبيه  .‏ إن العلم لف عن الفن » ف أن لفن بيدأ من جديد 
كل تان .. فليس ثمة تقدم فى الفن ». وجدير «الذكر أن الدوس هكسلى.- 
فى القرن العشرين - وهو أحد أفراد أسرة مشهورة من التطوريين » ولكنه 
عيل نو الفوطبيعية الصوفية ‏ فبرى ٠‏ أن كل فنان يبدأ من ن البداية » على حن 
أدرجل لق لجس اعرد ينا حت ات لقا اج ١‏ 


ولا تذكر هذه الحجج كل تقدم أو تطور ثقاق » إلا فما يتعاق بالفن . 
فإنها تسلم بأن العلم يتطور ويتقدم » ولكنه مختلف: ؛ اختلافاً جوهرياً عن ن الفن 
وطمّا لهذا الرأى » يسير الفن فى «ساراته الخاصة به ».فهو خخارج عن اق 
عملية التطور . 00 

إن تلك الحجة الى كثر ترديدها خهد التطورى الفن »على أساس الاختلاف 
الموهرى بين القن والعلم . عير عنها جون كيرد 3منو0 فق 18417 تعبيراً 
فكتورياً أصيلا .. فى محثه عن 0 التقدمية فى الفن * يشير كيرد » فى بيان 
ساحر » إلى المواهب الفنية الى جل عن الوصف » والى لا »كن أن تنتقل 
من السلف إلى الحلف . وهو يسلم فى ثىء هن التردد بأن الفن قد يتقدم » 


ولكن بطريقة يقة تختلف مام الاختلاف عن طريقة تقدم العلم  .‏ ويعتمد بلوغ 
الشأو فى الفن » أكثر كثيرأ منه فى العلم » على قدرة أأفرد وعبقريتة 6 . 

فإن الملاحظة والمعرفة وجمع الحقائق «تنطوى جميعاً على مبدأ النشوء تستطيع 
الأجيال المتعاقبة بفضله أن تمتص وتستغل فكر الماضى ؛ » على حين : أن 
منجزات المصورين والمثالين والشعراء السالفين لا تورث نخافائهم كا تورث 
منجزات العلم . فهنا يعتمد ما يصنعه المرء ‏ إلى حد قليل نسبياً ‏ على ماصنعه 
الناس قبله » ولكنه يعتمد أساساً » على نوعية ذهنه وحدته » ٠‏ وقد تزداد 
اضافات الراعة اافنية وتقليدها » واكن « كمال العمل الفنى يكمن فيا هو 
أعمق من مجرد التعببر » فى الملكة الحلاقة أى موهبة العبقرية الى نجل عن 
الوصف » كا يكمن فى الفراسة البدهية الى تنفذ إلى حياة الطبيعة والإنسان » 
وتلك الحساسية العجيبة لكل ما هو نبيل ورقيق وجميل » هما مس منا شغاف 
القلوب و-بزنا » فى آعمال عباقرة الفن والغناء . وهذا عنصر لا يتيسر نقله 
أو تزريلة إل اقزة آعت: » فهو غيرمقيد بأية تقليد وأى تعلم 00 

مثابة ويحى أو لهام على تفوس متتقاة » هبط إليها عذبا رطباً من الينبوع 
الخارجى للضوء » ولا بمكن أن يكون بلوغه أيسر منالا لأهل اليوم » مماكان 
عليه لأو لنك الذين عاشوا نى أقدمالعصور ٠‏ . الواقع أن« الكماليات أو الأمور 
الثانوية الخارجية فى الفن » 6 : لوازم الرواية المسرحية وطرا؛ ق النظم » هى الى 
تتراكم وتنجمع ( عير العصور ) » ولكن هذا لا يعتر مؤشراً على التقدم 
الحقيق فى الفن . إن ه روح الفن ٠‏ قد تتألق فى أبعد الأشكال عن الكمال » 
فى « قوة نجل عن الوصف » وسطوع يزرى على الفور بالف.وء المستعار 
من الثقافة المجهدة » » كما هو الحال فى « بعض رسوم ساذجة تخطها يراعة 
العبقرية » وق نغمة أو اثنتين تعزفهسا على القيثارة أنامل بريئة كل العراءة 
من الثقافة المصطنعة . ».ومن ثم فإن د روائع الفن » - على التقيض من أعمال 
كثير من أساطين العلم - لا تصبح لأقط » عتيقة أو مهجورة » بمرور الزمن ١‏ 
إن ا من صفة الدوام مالا يتيسر للعلم . وقد قيل إن تقدم العلم » بتبديده 
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أضاليل الخيال الساذج » قد يضر بالتفوق الفنى . وعلى حد قول ماكولى : 
د كلما تقدمت المدنية » يكاد الشعر ينحط بالضرورة » . ولكن كيرد يرى 
أن فق هذا القول مغالطة » لأن الفن الصادق لا ينتج أثره عن طريق الخداع » 
ولا ممكن أن يؤذيه العلم حال . فإن الفن والعلم » والفلسفة والدين » إتما 


وهكذا نلمس ف ذهن عام مسبح. متحرر من العصر الفيكتورى » محاولة 
جادة للتوفيق بن نظرية الطبيعيين الحديدة عن الفن وتقدميته » وين النظرة 
الدينية القدمة إلى قيمه الروحية أساساً . وعلى الرغم من أن المسألة الرئيسية هنا 
تقيمبية صيغت فى عبارات التقدم والاضمحلال فإنها تثر أيضاً مسائل تطورية 
فى وصفها الفن الرفيع بأنه غير قابل للنمو عن طريق التجميع وغير قابل 
لأن يصبح بائيآ موجوراً » وأنه مختلف اختلافاً جوهريا عن العلم فى عملياته 
وطرائقة العقلية . ولو أن هذا المفهوم للفن » لى قبولا » أوقفه حائلا منيعاً 
دون الاعتقاد بتطوره . و دن ثم يب الفن » كنا أراده أفلاطون » وبلوتينوس. 
ودانيى وبليك » وغيرهم من الصوفيين تمرة ابداع خاص » وخلق' فريد » 
يأتى به الوحى أو الالحام السماوى يجدداً فى كل عصر » قى كل فنان » وق كل 
عمل من أعمال العبقرية » ولا يدين بأى فضل يذكر لعو الحضارة » الهم إلا ف 
الأشياء الثازوية الخارجية فحسب . 202 ٠‏ 

فأنت ترى أن نظرية « الابداع الخاص » الى نبذت فى البيولوجيا 
وف التاريخ الاجماعى, » جاهدت: لتحتفظ تحصن منيع أخير فى تار يخ الفنون 
ضد الشواهد المترايدة على الطبيغة التجمعية لهذا التاريخ . 

إن كثيراً من الفنانين وعبى الفنون 'مقتون فكرة التطور فى الفن » لآنها 
تجنح إلى الاقلال من دور الفرد المبدع ؛ وإلى تصويره على أنه حدث عارض 
فأ امحرى العارم للتاريخ الثقاى . وبدلا من أن تعتبر عمله أصيلاً خلاقاً غاية 
الأصالة واللحلق » فإنها تؤكد دينه للفن الماضى » واستجابته للقوى الاجماعية 
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والأيديولوجية السائدة . وإنهم ليؤثرون الفكرة الأفلاطونية الرومانتيكية » 
الى تذهب إلى أن الفنان الحقيى ملهم من السماء إطاماً مباشراً » فيبدع أشكالا 
جميلة من أعماق نفسه » أو من اتصاله الوثيق بالطبيعة وحدهاء وأن أية روائع 
مينة ينتجها كل فنان لتبدو أمام ناظريه مختلفة كل الاختلاف عن أى شىء 
صنع من قبل . وبميل جمهور الناس إلى التعاطف مع وجهة النظر هذه ؛ 
وحقت الكثر ون إقحام الأفكار العلمية غير الشخصية على مجالات العاطفة 
الشخصية والحمال ل . ومجنح أمثال هؤلاء إلى التفور » لا من نظرية التطور 
ف الفن فحسب » بل من كل الآراء والطرائق العلمية ف علم الحمال . وكا 
يقول ج . ١‏ . سيموندز هةهممموع .هد : « إن اعتزازنا واحساسنا 
باستقلال الإنسان ليتمردان على الإمان بأن العباقرة بمتثلون لحركة ٠١‏ بالقدر 
الذى يتحكمون به فيها » » بل أكثر مما عخلقونما . على أن هذه هى, النتيجة 
الى تؤدئ بنا إليها الحقائق البى فسرت بوسائل تار يحية وعلمية ... 6 ويضيف 
سيموندز قوله : « ولكن فيدياس وشكسبير ليسا أقل شأنا مماكانا » لأننا ندرك 
أنبما ضروريان ى سلسلة ( من أضراءبما ) . وإننا ننجد من خلال الدراسات 
التارعخية و أن الحنس الذى يتبثق ى منه الفرد » والذى أصبح هذا الفرد لسان 
صدق له وعحدثاً عنه » ليجنى عظمة وعزة ومجداً » . 

وئمة أسلوب للتعببير عن النظرة المعادية للعلم بالنسبة للفن» ذلك هو الالحاح 
على أن كل عمل فى إنما هو عمل ٠‏ فريد » . ولقد روج كروتشى © بصفة 
خاصة » هذه الفكرة . وقال أوسكار ويلد إن كل عمل من أعمال الفن إنما هو 
فى جوهره حدس خاص لا يتجزأ . و فالعمل الفنى نتيجة فريدة مزاج فريد » 
وينبع جمال هذا العمل من حقيقة أن مبدعه يصدر بنفسه عن نفسه » . 
وكتب بير فنجسان » فى زمن أحدث : 9 ليه ثمة عمل من أعمال الفن » 
أو العمارة » أو التصوير » أو النحت ٠‏ ممكن أن يكون مرتبطاً بعمل سابق 
بطريق التناسل » كا أن الطرز الحديثة لا تشكل مع الطرز القدعة مبجاً واحداً 
كبيراً » وكل عمل فى فذ « أنجز ؛ على نسق فريد ولم ٠‏ يم » بالمبى الذى 
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ذهبت إليه نظرية التطور . وهو بهذا يعارض ما ذكره ددرون عن التطور 
العضوى من « أن كل أشكال الحياة تؤلف معا نبجآ واحداً كبر » لأنها 
كلها متصلة بعضها ببعض بطريق التناسل ؛. وهو يقول « إن تاريخ الفط 
لا يبين لنا تطوراً ولا انحطاطاً ولا انكماشاً . .. وف مجال الفن يأخخذ التغيير 
مكان التطور ... » ويوافق هربرت ريد على أن ٠‏ الفن لا يتطور » بأى معنى 
دقيق لهذه الكلمة و . ش 

ترى هل كل عمل فى «فريد» ؟ هناك أيضاً جانب من الصدق فى هذه 
الفكرة » ما جعلها تبدو مقبولة . فإن كل عمل فى فريد » وكل فنان فريد » 
من بعض الوجوه . والقول نفسه ينطبق على كل كائن بشرى » » مع كل ورقة 
نبات » وكل قطعة من الثلج المتبلور . ولكن أياً منها ليس 0 فريداً » تماما » 
بل إن كلا منها يشبه غيره.من بعض الوجوه . وهناك نى كل عمل فنى سمات 
كثيرة مشركة بينه وبين سائر الأعمال» لا من حيث المادة والأسلوب فحسب» 
ولكن من حيث الشكل والطراز » » والأفكار والمشاعر الى يعبر عنها » ووسائل 
اجتذاب المشاهدين . وقد يكون بعض الفنانين فى أعمالهم خارقين أو غير 
عاديين أكثر من غيرهم » ولكن الفارق فى الدرجة فحسب . وتحب بعض 
لكات ركد وجو الات »؛ ويعتقدون أنه أكير أهمية » على حدن عيل 
آخرون إلى توكيد وجوه الشبه . ومجدر التبصر فى كلا الرأيين فى ضوء نظرية 
عادلة متزنة للفن . 

وكثيراً ما جرى التوكيد على ا عالم ٠‏ الفريدة » أو المميزة فى الفن » أكثر 
منه على وجوه الشبه . ويصدق هذا بصفة خخاصة على الثقافة الغربية الحديثة » 
بحيث يكون للأصالة القدح المعلى . فإنا نتزع: إلى الاعجاب بالفنان الأصيل » 
والحط من قدر الفنان المقلد » حتى ولو أننا لا ثتفق دائما على أسبما الأصيل 
وأهما المقلد » وونلترم التؤدة والتأنى عادة فى تقبل العبقر ية الأصيلة . ولكنا 
غتدح الأصالة فى الفن على أنها اسهام فى التقدم . ولتقدير هذه الأصالة وتقييمها 
نبحث عن المعالم المميزة » ونبرزها فى كتابة النقد والتاريخ . أما وجوه الشبه 
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فإنا نأخذها قضية مسلماً ها » وليس من اللائق ذكرها فى حالة فئان على قيد 
الحياة » لآن ذلك يتنائى مع أصول المحاملة . 


وعلاوة على ذلك فإن متطلبات الخمرة الفنية » ومخاصة فى الفنون البصرية» 
تقتضى الانتباه الشديد إلى وجوه اللخلاف البسيطة » بل الفروق الدقيقة 
التى تميز عملا عبقرياً رائعاً لأحد مشاههر الأساتذة » عن نسخة منه » أو عن 
عمل » أو عن أصل مجدد تجديداً كبيراً :وقن فقت مكانة اله واتفاق 
الأموال الطائلة » على قدرته عن القييز الدقيق ببن اين يكاد يبدو الواحد 
منهما مثل الآخر » بل إن الخبراء أنفسهم خدعوا و م لل عا 
إلى كل موارد العلم لحماية المشترى من المزيفين المهرة . 


وتميل الفلسفة والعلم » فى مهما عن اللحقائق العامة » إلى التوكيد بشكل 
أكثر على نواحى التشابه والاستمرار . وهذا يصدق ف الأنتروبولوجيا » 
وهو علم يكشف الثىء الكثير عن التطور الثقاق وعن الفن البداق » 
فعصر ما قبل التاريخ » وف العصر الحديث . وإن كثيراً مما صنعه الإنسان 
ويدرسه هذا العلم ليس فذاً ى حد ذاته » وإن كان بعضه كذلك » مثل 
أفضل رسوم الكهوف فق عصر الحليد . وكشير مما صنعه الإنسان عبارة عن إنتاج 
عادى يدوى » مثل آلاف الآلات الحجرية الى يصنفها علماء الأنير و بولوجيا 
إلى أنماط وتعاقبات زمنية . ولكن من الأمور الحامة كذلك لرجل العلم » 
أن يلحظ الحصائص المميزة » وبيز الأصلى من الزائف . 

وى 1477 انتهى ماكس دسوار «زمووءط - وهو من مشاهير علماء 
الحمال فى أوائل القرن العشرين - انتهى بحق إلى أنه ه ليس ثمة تضارب 
5 بن وجهات النظر العلمية والتارّية المتعلقة بالفق » وحذر ى نفس 
الوقت من إغفال الطابع المميز ى العمل فنى. نتيجة الاتتصار على توكيد 
علاقة هذا العمل بالوعى الاجماعى العام السائد فى أية حقبة . فقد أحس بأن 
هذا الخطأ قد وقع فيه » إلى حد ما » ببركهارت » وجوزيف ور 


هم 


دهيو وغبرهم . ويقول دسوار بأنه يجدر بالمؤرخ ألا يغفل كل ما هو فريد 
فى الفن والفنانين » أو يغيب عنه المنطق الباطن الذى تستطيع بواسطته أشكال 
الفن ٠‏ أن تسمو بنفسها عن عملية التاريخ العامة » الى نظل غير منطقية 
إلى حد بعيد .4 . 

وينبغى أن نتفق مع دسوار على أن البحث فى الفن يجب أن يعنى بالحوانب 
الفريدة والعامة » والفردية والاجماعية » 5 يجب أن يبذل الحهد فى الجمع 
بين المداخل التاريخية الصرفة وببن المداخل العلمية والفلسفية » لأمها كلها 
لازمة للوصول إلى تفسير كامل عادل . وهذا لا يعنى بالضرورة أن محتفظ 
كل كتاب أو مقال عن الفن » بتوازندقيق بينها جميعاء فأن شيئاً من التخصص 
فى هذا امحال » كما هو الخال فى الحالات الأخرى - يكون مفيداً مشروعاً . 
والحق أن الفلسفة والعلم والعمليات الكرى ف التغيير الفنى قد أهملت » 
على طول اللدط » فى السنوات الأخيرة » إلى حد أنها باتت تحتاج إلى مزيد 
من الالخاح والعناية » من أجل استعادة التوازن . وكخطوة ى هذا السبيل » 
فإن الكتاب الذئ بين أيدينا سيؤكد بلاريب » على الدراسة النظريق للعمليات 
الثقافية الى جرت على نطاق'واسع . 

ويصر بعض أجلاء علماء الأنروبولوجيا الذين يقبلون الفرضية العامة 
للتطور الثقاق » يصرون على القول بأن الفن استثناء » من بعض الوجوه » . 
واتفق | . ل . كروبر مع غير التطورين (معارفى نظرية التطور ) قى هذه 
النقطة على الأقل » تلك هى أن الفن ليس تراكميا مثل العلم . قال كروبر : 
و إنه لزام على كل فن » أو على كل فلسفة أو دين » فما يتعلق مبذه المسألة » 
. أن يبدأ من جديد تماماً . على حين أن كل فترة من الفترات المتقطعة للكشوف 
فى العلم » عكن أن تبدأ » وهى فعلا تبدأ عموما » من نفس النقطة الى وقفت 
عندها الفيرة السابقة لا . )١( ٠‏ 


) عأطعممكة للك فى «الانثروبولوجياهء (تيو يورك 015628 24 ص #اا. 
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وتلك حجة قوية ضد التطورية فى الفن » ومجدر بالتطورين أن تحاولوا 
مواجهتها تفصيلا . وينبذكثر منالكتاب فكرة الناقض الحاد بين الفن والعلم : 
ويقولون بأن هناك أشياء كشرة مشتركة بينهما . 

ولسوف نرى » على عكس فكرة التناقض الحاد هذه » أن الفن ترا كى 
بعض الثبىء » حبى فى أسياسياته : الحتوى » الشكل » المعنى » والأسلوب - 
ولو أنه فى هذا كله أقل من العلم . فإن كثيراً مز أعمال الفن الى اعتيرت 
رائعة فى وقتها  »‏ تضيع روعتها وتبلى جدتها 6 » بالفعل فما بعد » من حيث 
اهام الحمهور بها . وليس حا على كل فنان أن يبدأ ٠‏ من أول نقطة تماماً ه . 
إن بعضهم محاول أن يفعل هذا » على حين يبى آخرون » محض اختيارهم » 
على الفن والتقاليد الغابرة السابقة » مع ادماج نحبة منتقاة من تصور الماضى 
ومعانيه ومواقفه وتعبيراته العاطفية . والحق أن أى فنان لا يستطيع 0 أن يقطع 
الصلة بالماضى » . كلية » مهما يذل من جهود فى هذا السبيل . فإنه إذا نبذ 
جانباً من التقاليد العظيمة فى الثقافة البشرية » لابد بالضرورة أن يتقبل جانباً 
آخر . وليس ثمة فنان يبنى ابتداء من أول لبئة » وكل ما فى مقدوره هو أن 
يتخر ونحذف » ويطور ويضيف » ويرتب من جديد فى شىء من الأصالة» 
لاكل الأصالة . وحبى فى قوله م لست أدرى ماهو » زمبان هنده 56 38 ١‏ وهو 
القولالذى يشكل: جوهر 6 كلعبقرى وكلمعالم الأصالة ىأساو به فإنه يتضءن 
أصداء من الماضى » وأفضال المحتع. وليس فى هذا مامخجل منه الفنان » وإنه 
لغرور ساذج أن ينكر الفنانون هذا الآثر » كما يفعل الكثيرون . ومهما 
يكن عنصر الابداع صغيراً فى عمل كل فنان » إذا قورن مما استقاه من ثقافة » 
فإنه يظل ذا أهمية عظمى فى برنامج الأعمال . 

ومن الخطأ القول - كما قال بعض علماء الاجتماع الحديثين - 
بأن نظرية التطور إلثقاى لم تزد على أنها أستعارت مفهوما من البيولوجيا » 
فى مخاولتها أن تبرر أن التاريخ الثتقاى كان مناظرا للتطور العضوى . وقد 
يكون صحيحا » بنفس القدر من الصحة » أن نقول بأن الاستعارة كانت 


م 


من الحانب الآخر » أى أن علماء البيولوجيا طبقوا المفاهم الاجتماعية على 
الظواهر العضوية . فان كتاب مالتس عن والأسكان؟ هو الذى أوحى حَ 
الى حد ما » لدارون بمفهوم « الاختيار الطبيعى » . وطبق كثيرون قبله 
مفهوم التقدم الاجتماعى على النمو العضوى . وان الخطر الرئيسى فى رسم 
هذه الآقيسة ليكمن فى النرزوع الى المبالغة فيها » وتجاهل الفروق الهامة . 

ومع ذلك فان المقارنة ليست بعيدة الاحتمال. فالانسانحيؤان»ولوأنه حيوان 
استثنائى من وجوه كثرة » وأصله جزء متكامل لا يتجزأ منالتطور العضوى» 
وإن سلوكه الراهن » حتى فى أرقى مجالات الثقافة » ليتكيف تكيفاً قوياً 
بكيانه العضوى واستعداده . بيد أنه لا يزال هناك مدخل مفيد » وإن لم يكن 
الوحيد » وهو أن نسأل : إلى أى -حد يصدق هذا القياس » ومن أى الوجوه 
مختاف الآن سلوك الإنسان وتارممه عن سلوك الحيوان وتارمه. وق السنوات 
الأخير كان مة ما يشير إلى عودة النظرية الاجماعية والتارمخية إلى استخدام 
الأقيسة البيولوجية عثابة فروض موحية . 


الأبحاث الحديثة فى التطورية » فى الأنثروبولوجيا » وفى تاريخ الفن 


يقول دافيد بدتى «١ )١(‏ ليس ثمة شلك فى أنه كان هناك تطور ثقاق 
من الخالة البدائية إلى المدنية الحديثة » ..ويوضح عالم الآثار العريطاتى جوردون 
تشايلا بعض التحديدات للتناظر بين التطور الثقاى والعضوى » ولكنه يضيف 
ولكن هذا لا يعنى انكار التطور الثقاق » والحق أنه مكن » مع تعديلات 
معينة » نقل صيغة داروين ف التنوع » والوراثة » والتكيف » والاختيار » . 

من التطور العضوى إلى التطور الثقاى » بل إنها تكون فى هذا حال الأخير 
أكثر جلاء ووضوحاً منها فى امال العضوى » (5) شل الاترو ركوس 


. نيويوررك 11868 © ص886؟‎ ٠ برعصةف8 فى «الانثرويولوجيا النظرية»ه‎ )١( 
ص ولا(‎ 6 158١ نيويورك‎ ٠٠ (؟) علنط© .97.6 ف «التطور الاجتماعىة‎ 
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الأمريكى هويل 306061 .2.4 صديغة سينسر » ويقول بأن التطور 
الثقانى هو » العبور من البساطة إلى التعقيد » ومن التجانس إلى التغاير فى 
الحواص والعناصر » وهو » ما بمكن استنتاج أنه حدث »2 ولا يزال 
حدث » بن اأناس فى دنيا الحياة الاجماعية » عن طريق الملاحظة التجريبية 
الحية » وعن طريق الآثار المادية والمدونات الى كا الجتمعات الى 
انقضت )١(‏ . 
وأكنا نعود فنسأل : هل الفن جزء من هذا التطور الثقائى ؟ إن كثيراً 

من علماء الأنثر و بواوجيا لايورطون أنفسهم فى هذا الموضوح . أما كر وبر 
النى أولى الفنون المتحضرة عناية أكثر ما فعل معظم زملائه » فإنه قرر 
أن ثقافات الفن وأساليبه جميعها » مثل الأجناس العضوية و قد تطورت 
عن طريق الاستجابات لبيثانها الماضية الكلية والمتقلبة » بالإضافة إلى التغير ات 
الباطنة 6 . 1 

وعلى حدن يوضح رينيه ولك عزولاء77 قدمجع أخطاء التطوريين 
السابقين فى تاريخ الأدب » نراه يؤكد أنو الأدب قد تغير وتطور » وأن هناك 
نطوراً فى فن التصوير متميزا تماماً عن تاريخ المصورين أو التقدير المتوالى 
للصور الفذة . إننا حدن هدعقلا ونا الع مثلا إلى مجنوعة من 
الضونانه مر ترتيباً زمنياً 2 فى وسعنا أن ندرك تطوراً أساسياً منهجياً ... 
ثم يقول « إن مفهوم التطور المقتبس من التاريخ العرق أو التطور رضي 
يبدو أقرب إلى الحقائق الواقعية فى العملية الأدبية » من التطورية المتعلقة 
بنشأة الكائن الفردى عند برونتير همةعصدح8 » وينتهى ولك إلى أن 
مشكلة التطور تقودنا إلى صمم نظرية التاريخ الأدبى : (1) . أما أرنولد 

() «10210 عااتسلط عط طط عقلطة »ء نيويورك م6١1‏ >4 ص ٠ 56455١6‏ 
ويقول انب هلا يشمل' ممليات التفابر الثقافى التى وصلت المجتمعات اليشرية عن 
طريقها الى أنماط من السلوك أكثر تميزا . 


(؟) «عتننقععانآ 1770210 ,0 لإتقدمناء101 > هذ رامع ططمم1ء 26‏ نيويورك 1١5117‏ 
ص ه١1١‏ 
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هوسر وهو ثمن كتبوا فى تاريخ الفن من زاوية علم الاجماع - فيشر 
إلى أنه ه ليس مة شى؛ يتطور بصورة أخاذة"» مثل الفن . )١( ٠‏ 


ونجد من جهة أخرى . أن ١‏ . ه . جوميريخ وتناوله لتاريخ الفن 
قائم على أسس نفسانية أكثر منه على أسس اجتاعية » على عكس ما فعل 
هوسر - يعلن ف ألفاظ جارفة ٠‏ أن التطورية ميتة ». ولكن ما الذى يفهمه 
من التطورية ؟ إمها تعى عنده النظرية القائلة يأن البدائيين لم يستطيعوا أن يأتوا 
بفن أفضل » لسبب واحد ء هو « أنهم » كالأطفال » كانت تنقصهم المهارة» 
أو أنهم لم يريدوا عملشى' آخر » لأنهم ظلوا حتفظون بعقلية الأطفال» (9). 
ودو يضيف بحق « أن كلا النتيجتين زائفة زيفاً واضحاً . ٠‏ بل إنهما ليسا 
قط أساسيتن للتطورية بصفة عامة » وقد نبذهما التطوريون الحديثون منذ أمد 
بعيد * إنهما وجهات نظر خخاطثة اعتنقها نفر قليل من كتاب القرن الناسع عشر 
مثل الفرد هادون (؟) » حين كانت طبيعة الفن القبى وقيمه الحمالية مهولة . 


كذلك يتوهم جومبريخ أن فى التطورية نزعة خطيرة نحو 0 الإرادة 
الاستبدادية» » وهو يوضحها باقتباسات منهانز سللاير مهتوهسلةه8 مصدقة 
. ما ترويه من مصطاحات جمعية مثل م الحنس البشرى » الأجناس » العصور 6. 


1) 2351027 ععق 04 لإطممدهولتطم عط لندن مه15 ص ١٠6٠١‏ 
(؟) 11151682 لمة كلل نيويورك 111٠١‏ ص لم١١‏ 


5 عتم هذ ممنساه80 لندن 1855 انظر جو لدووتر © هذ تصمة«عتتساءط 
ع8مامنة2 م1100 نيويورك ١578‏ © الفصل الآول لوحة ؟ (نقييم فن الشسهعوب 
البدائية) ٠‏ 


() المصدر السابق ص ١؟‏ “ وليس هو أول من وجه الاتهام *٠‏ وفيما يتعلق 
بالابحاث الحديثة ومالها وماعليها انظر «نظريات التاريخ8 * الذى نشره باتريك جاردئر 
(جلتكو » + 6 ) )© مع اقتباسات من كارل ٠‏ ى . بوبر ؛ وأشميا برلين ؛ وغيرهماك 
ثم كتاب بوبر «المجتمع المفتوح واعداؤه»6 لندن 5 ”5 و «فقر التبيان التاربخى» 
تسوت 111501 04 وتعووط لندن 11617 ٠‏ (وتناول معظم البحث التطورية الثقافية 
والتيبان التاريخشى يصفة عامة © دون تطبيقها على الفن) ٠‏ 


ات 


ولكن هذا يتوقف كلية على . كيف تستخدم هذه المصطلحات وكيف تفسر » 
وعلى أية فلسفة سياسية اجماعية يقوم اقترالها مها » وهى ليست تلديحات 
ل وهى ايست مقبولة لدى كل التطوريان 3 
أو قل كلهم تقريياً . ومن ادق أن ماركس واتجذزولينين آ»نوا بالتطور 
الثتقاى » ؟! آمنوا ار 7 فى المادة » وللراة كابر كين عن الخموعة 
الشمسية » ولكن هذا لا حعله ‏ أى التطور الثقانفى 2 زائفاً أو شيوعياً 
خالصا . فإن هربرت سبنسر وجون ديوى » ودما متحرران ومؤمنانبالفردية 
إلى أقصى حد : آمنا كذلك بااتطور الثقاق . فليس ف التطورية فى حد ذانما » 
ما يورط المرء ف الشبوعية أو الفاشية أو الللرالية أوأية سياسة اجماعيةمعينة أخرى. 

إن الاعتقاد فى أن ( المسميات الخامعة أو الشاملة 6 مثل: الحندس البشرى ١4‏ 
وروح العصر ٠‏ توجد بمعزل عن الأفراد » هو اعتقاد مستى من الثالية 
الأفلاطونية » يرفضه كل التطوريين وفلاسنة التاريخ ٠»‏ الذين يؤسسون 
نظر مهم إلى العالم على التجر يبية والمذهب الطبيعى . إن هيجل ضم دذا الاعتقاد 
إلى نمطا قدحم من التطوربة الثقافية » واستمرت التعاايم الميجاية حتى يومنا 
دذا وأ ثرت تأثراً ' عميقاً فى الكتاب من أمثال و لفلين وفوسياون وسوروكين . 
ولقد أخرجت اط از من التطو رية الثقافية أو التبيان اتجارعغخى غتتلف اختلافاً 
ينآ عن طراز سبنسر وداروت» فى نزوعه نحو حتمية متأصلة راسخة » ترقكز 
على المذهب الحيوى أو مذهب الروحية الميتافيزيقية . وكثير؟ ما مخلط ٠ؤرخو‏ 
الفن وفلاسفة التاريخ الذين وقعوا تخت تأثير الفكر الألنى » بينه وبين 
التطورية بصفة عامة » ويكتبون وكأن «نفهوم التطور القام على العلوم 
الطبيعية التجريبية » ليس له وجود . 

إن نفس الربط الذنى لا ٠مرر‏ له » بن التطورية والدكتاتورية » قد أورده 
جيمس أكرمان فى مقاله و ناريت الفن ومشاكل النقد . » )١(‏ فإن الشيوعية 


4 د10 ذاعثف لتناكزلا ع1" نعره 166565 .00 (طعة خاصة عن ديدالوس ب 
مدلتون . كنكتيكيث 11500 ص 51٠١‏ 
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والفاشية والليبرالية وكثيراً غير ها من المبادىء وبرامج العمل » استقت نقطة 
بدايتها من التطورية فى أواسط القرن التاسع عشر » لأماكانت الفكرة الثورية 
الرئيسية فى الفكر الغربى فى تلك الحقبة : وهى فكرة أثارت سلسلة أخرى هن 
الأفكار » فى اتجاهات عديدة مختلفة . والواقع أن مسألة أن الفن يتطور » 
هى قضية حقيقية تاريخية » لا تحدد على أساس ارتضائنا أو عدم ارتضائنا 
للنتائج الأدبية والسياسية لهذا الاعتقاد . 

لقد ساعدت التطورية فعلا على تبديد تلك الحرافة اللطيفة » سخرافة 
المتزلة الرئيسية .للانسان وأهميته فى الكون » الى حاك خيوطها علم الكونيات 
(بوعهامسوه ) الذارق (أى الذى يؤمن بوجود قوة خارقة للطبيعة» . 
ولكن الانقلاب الذى أحدثه كوبرنيكس » والكشف عن العدر السحيق 
للكون والحياة » كانا قد شرعا فى تبديد هذه الحرافة قبل ذلك بزمن طويل . 
وكان الفنانون والفلاسفة الروومانتيكيون قد أحيوا الخرافة اللطيفة الأخرى » 
عن الدور الأسمى الذى قام به الفنانون الأفراد فى التوفيق بين عالم المادة 
وعالم الروح . والحق أن أى فرد منالبشر يبدو صغيراً ضعيفاً قصير العدر بالنسبة 
للتيار العارم لاتطور العضوى والاجماعى . ولقد أبرزتْ العلوم الاجماعية 
وعلم النفس » إلى أى مدى بعيد يتشكل أى فنان فرد أله الوراثية 
والثقافية . وتلك اتجاهاات عامة فى الفكر العامى فى ! لترون الأخبرة »ايت 
خاصة بالتطور . 

ول نحاول التطورية ولا العلم بصفة عامة » إثيا ت حتمية تامة فى التاريخ . 
على أن العلم و الملاحظة العامة نمجعلاننا نقر ببعض الحتمية فى التاريخ » حدمية 
أكرمما كان مفروضاً » واكنها ليست بالضروة بجيرية صارمة . ولا تذهب 
نظرية التطور إلى أسحد الطر فين أو التقيضين : فمن المحقق » انما لا تذهب 
إلى محد الاعتقاد بأن الاختيار الفردى مجرد خداع » وأن الفرد دمية سلبية 
تتأثر ولا تؤثر . فارادته» رغم أنها من أثر سبب » فإنها عامل سبى 
فى الأحداث . وإننا إذ نتحاشى نقيضاً أو طرفاً » لن ننساق إلى النقيض 
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أو الطرف الآخر )١(‏ . إن الحتمية المعتدلة الى قبلها معظم التطوريين » 
مرنة محيث نجيز تصرفنا » لصالح كل الأغراض العملية وكأن اراداتنا حرة 2 
وهى حتمية تامة إلى حد القول بأن لكل أثر أو نتيجة سبباً » أو أن لكل علول 
علة » بطريقة ما » وأن هذا جزء من نظام الطبيعة . وهى :ؤمن بأن نمة 
أغاطاً من النتائئج أو الآثار تكون حتمية تهت مجموعة ظروف معينة » ولكنها 
تلم نوات تغير دائم فى القاروفاء. فقدكات لزامآآن تكرت الخياة على الأرضن 
على نسق يستطيع البقاء فى ظل الأحوا ل الطبيعية لهذا الكوكب فى كل وقت . 
وهنا يسمح بكثير من المرونة فى التفصيل . 

ومهما كان من ضآ لة شأن الإنسان وأعماله بالنسبة للكون . بصورة عامة » 
أو قل جيوتو مو2©1 وباخ مو بوصفهما أفراداً » فإن للرجل 
الحديث كل الحق فى القو لبأنهما ذوا أهمية عنده » وسيظلان كذلك فى نظره» 
ولهكل الحق فى توكيد النواحى الفردية فى الابداع الف » وفى القول يأن هذه 
الحوانب الفردية حقيقية قدر حقيقة الحوانب الاجماعية . وإنه حر فى تشجيع 
الخرية والابداع الفرديين فى الفن وى غير الفن : حتى لا يصبح الأفراد 
مغمورين ف المستقبل ٠.‏ أما التوفيق بن القم الفردية والاجماعية فهو مذكلة 
مفتو حة للمستقبل ؛ حان يتحكم الإنسان كما عاقلا أو طائشاً » هادا 
بشكل أكر 5 فى تطوره الثقاافى : 

وتؤدى التطورية عامة إلى قدر معن من الذسبية ذما يتعاق بالقم فى الفنون » 
ولكنها لا تؤدى بالضرورة إلى أية سياسة جماعية . بل إنها على النقيض - 


)١(‏ انظر ارتست ناجل : ذان نقاد نظرية الحتمية التاريخية الدذين جادلوا من 
اجل لاحتمية جذرية او محدودة فى شئون البشر © قد نبذوا موتنا متطرفا لمجرد اتخاذ 
موقف آخر ليس اقل تطرفا او التباما من «الحتمية فى التاريخ»6 فى لصة بإطادموملتطط 
طععدء1»5 لمدتج65010تههمءط2 مارس .155 © «*55 أن تاجل هذا يهاجم جدال اشمياء 
برلين فى أن الحتمية التاريخية تستتبع اهمال المشولية الفردية «« ومن أجل 
ى البحث انر بر لين لإكذاأطهااباعصطة 210502321 لندن 65 © وج .وءن0 وتكنز فلسفة 
التاريخ فى «الفلسفة فى أوائل القرن © نشره براوصه116ة المجلد ؟ © ١71-168‏ مع 
نت المراجم 2 
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5 أو ضح سبئسر * يل إلى محاباة الليبرالية » من حيتٌ أنها توحى بأَن المنافسة 
الحرة أفضل وسيلةلتقدم . وهذه كلها رغم نبا موضع مناقشة » هى أوليات 
التطورية اللييرالية » ومخاصة عند الناطقين بالانجليزية . 

إننا ى موضوع « هل يتطور الفن © نعالج مجموعة مهوشة معقدة غاية 
التعقيد من المفاهم والاثياتات » والاثباتات المضادة ٠‏ الى تلظ فيها مشاكل 
الدلالات اللفظية عشاكل الحقيقة والقم اختلاطاً شديد التعقيد . وإذا هاجم 
مؤلف أو داقع عن التطورية أو النشوء والارتقاء فى الفن والثتمافة » أو قال 
بأنه يؤمن د بنظرية التبيان التاريخى ٠‏ فى الفن » فماذا تراه يعنى بالدقة ؟ 
وإلى أى معتقّد أو إلى أى مناحى الفكر يشير ؟ إنه فى الواقع قد يتفق مع مؤلف 
آخر يقول بعكس ما يققوله هوء مستعملا نفس المصطالحات ولكن معى آخدر. 
اليك ترف أن المعاجم تقدم لنا ثبتاً طويلا معان متباينة ر 37 استع مالا 
فى المصطلحات الفنية . والواقع أن هناك حاجة ماسة إلى بيان المسائل الحو هرية 
من اجديك . 


ون سؤال آخر قد يثور تحيكف : إذا كان مصطلح ٠‏ التطور » غاءضاً 
ينوء بالمعانى المتضاربة إلى هذا الهد » فهل يكون صالحاً للاستعمال فى الببحث 
العلمى ؟ أليس من الأفضل العثور على مصطلح آآخر» أو مجموعة مصطاءحات؟ 
وربما كان هذا صحيحاً . ولكن لم يظهر شىء من هذا القبيل حتى الآن . 
ولكنافى نفس الوقت قد ننى بعض الخير أو نحقق بعض الكسب» إذا تفحصنا 
المصطاحات القدمة من جديد تفحصاً عادلا . فإن مشكلة معان هذه 
المصطلحات وصحتها لا تزال على حد قول العلامة ويلك تقودنا إلى صمم 
النظرية التاريخية فى الفنون . 
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الباب الثان 


ترات الت رفى لفن وف الثقانة 


الفصّ لالراجع 


نظريايت التاري الأولرمعالابشارةإلللفنون 


ل بدايات التطورية الثقافية فى الفكر اليونائى والرومانى 

نظريات المراحل . والدورات ٠‏ التطور والتقدم فى الفنون 

تضمنت الحرافات والأساطير المتعلقة بنشأة الحضارة » بعض المفاهم 
الأولى عن تاريخ الفنون . فتحدثت عن و عصر ذهبى بدالى 6 اقتصرت فيه 
حياة الإنسان على محرد جمم الطعام ولم تكن لديه آنذاك آلات أو أسلحة ٠‏ 
ولكن كان لديه ما يكى لسد حاجته » فى حالة تتسم بالبراءة ويسودها السلام 
والسعادة . وأعقب هذا العصر » عصور الفشة والبرونز والحديد . وممت 
لأروة » كما نمت الرغية فى الثروة والقوة . وتكائرت المدن والقصور 
والمصنوعات اليدوية من المواد العينة : ولكن جاء فى ركاب هذه كلها » 
تزايد الشقاء واللحصام والحريعة والحرب 0( 

وكان من المسلم به عادة أن الفنون ارتقت من أصوها البسيطة المتواضعة 
إلى حن الاتقان والاحكام الذى بلغته فى ترف الحياة الحضرية . ولكن هذا »2 
لم يلق ترحيبآ من الشعراء والفلاسفة الزاهدين © ولم يروا فيه خيراً » بل » 
على العكس » عابوه ونددوابه على أنه من عوامل الانحلال الخلى فى الإنسان 


رن 23154 فى <٠‏ لز سه 15ئه7؟ > 2 ص ١.‏ © 58( 0114 
+2 312320:5580565ا56 » الكتاب الأول القصة الثالثة 
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فى الأزمنة التالية . فقد كان ارتقاء الفن مرتبطاً بالانغماس فى الشهواته 
والتباهى المتشامخ المغرور . وعلى هذا الأساس » استنكر الأخلاقيون 
الأوائل فى الغرب والشرق على السواء » ما ذهب إليه الغنى والفقير » 
والعظم والحقير » من أن المقتنيات اليئة بما فى ذلك الفنون البصرية » 
ومباهج الموسيق والرقص والشعر» كلها أمور مستحبة مرغوب فيها . فقدكان 
الاعتقاد السائد أنه كلما زادت هذه ؛ باتت الحياة أمبى وأفضلل. ومن ثم 
كان نمو الفنون ونحسيئها التقى مبعثاً لازهو والتفاخر . أما الآن فقّد أثارت. 
البصيرة النافذة المسألة الأخلاقية الأساسية البى غالب ما نعير عنها اليوم بلغة 
التقدم : أعنى ما إذا كان نمو الثروة المادية هوحقاً » تحسن منحيث السعادة 
والقيمة الروحية . وكثيراً ما ساد الاعتقاد بأن فرحة تملك القطع الفنية ومتعة 
الفن يرجحهما ما يرن مهما من مساوىء وشرور . 

وليست قضايا التقيم هذه يوفع عذا: أسلا أن هذا الكات » ولكنها 
جديرة بالملاحظة » لأن الأبحاث الأولى البى دارت حوفا تضمنت » عادة » 
عفن لازا حول حقائق تاريخ الفن . فإن اتجاهى البحث » اللين نيز 
نحن الآن الواحد منهما عن الأخخر تمييزاً دقيقاً » كانا مندجين معا عادة . 

وإننا لنجد » بالنسبة لأقيمةالأخلاقية ية أن نظرية و العصرالذهى فى اليونات؛ » 
كانت على النقيض من نظريتنا الحديثة عن التقدم . للد كانت تللك النظرية » 
نظرية انحلال مثلها مثل قصة العبرانين عن شخروج الإنسان من جنة عدن . 
ولكنها فى نفس الوقت » احتوت على بعض عناصر من نظرية التطور الثقاف 
الحديثة : أوا أن الفن والخضارة كانتا قد أصرحتا فى الواقع » أكثر تعقيداً 
وتنوعاً وإحكاماً وانتشاراً » وثانيها أن الإنسان كان قد مر بعدة مراحل 
تكنولوجية . وميزت المرحلة الأولى » عق » بأنها مرحلة جمع الأطعمة 
البرية . ووضع استعمال الأدوات والأساحة المصنوعة من البرونز ثم من الحديد 
فى المراحل المتأخرة» وهذا وضع صحبح . أما الذهب والفذة فإنهما يرمزان 
إلى ماهو مزعوم من رقة وأناقة وجمال لدى الشعوب البدائية»لا إلى استعمالهما » 
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ويقول هسيود )١(‏ د يادئ ذى بلء » صنعت جماعة العصر الذهى من 
الرجال النائن » صنعت و« المقيمين الخالدين ه » على غرار آلهة جيل 
أو الممس وكاق ةما يؤل اعتبار ازدياد الثروة أسباباً قوية الحسد والعنف 
والحرب » رغم أن الإنسان البدائى » لم يكن على التحقيق مترها عنها . 
ويقول أوفيد : و لقد جرى البحث عن الأروة » وهى حافز على الرذيلة .... 
ثم عن الذهب ؛ وهو أشد تدميرا من الحديد » ثم جاءت الحرب 3 الى بمدها 
كل منهما بالوسائل . ؛ 

ومن ناحية أخحرى كانت الفنون » ومخاصة الموسيتى والرقص والكلام 
منحة من الالحة . ة (نه فض و ربات الشعر » و : أبوللو » رامى السهام » 
صار الناس شعراء غنائيين على الأرغن وعازفين على القيثارة . (') وكان 
هيغاستوس وممنمطدهك » الإله الأعرج ( اله النار وفن الحدادة ) د بارعاً 
ى الصنعة » » وكان أهم حماة الفنون البصرية . وقد امتدح من أجل ذلك » 
ولكن بعض مصنوعاته المشكلة تشكيلا ماكراً من الطين والذهب والبرونز 
وللييد + تلت عل الشرهرا: : 00 

وكا أسخيلو سالكاتب ار اجيدى الأغريى ف القرن الخامس ق . م أقرب 
إلى الرأى الحديث فى كلامه عن الشقاء الذى ائتاب البشر ؛ قبل أن يزودهم 
برو متيوس بالفنون والعلوم . « إنذكل فنعند الإنسان مصدرهبرو مثيوس(؟) » 


إل شاعر يونائى من القرن الثامن ق.م. جاء بعد هومر بثلالة 
أجيال ٠‏ اشتهر بتصائده وأهمها «التيوجونية» أى مختصر الساب الآلبة الافريقية 
رشجرة الاآلهة) ٠.‏ والثانية (الاعمال والايام» وهو كتيب فى الفلاحة ودليل للملاحين وبه 
أيضا فصول عن مصائر الانسائية » والاقصوصة الخاصة بعصور المالم الاربمة : 
الذهبى © و'لقضى © والبروتزى ثم الحديدى . وكان لهذه الاتصوصة ابلغ الائر فىافكار 


الاجيال التالية ٠‏ (الترجمة) 
رم لمنوع8 » فى «البحث عن أصل الآلهة وتحدرهم 1860805 | 146 
ويقول أنلاطون فى القوانين اقة إن الصريين اعتقدوا أن أفانيهم القديمة كانت 


من تاليف الالهة آيزيس ٠‏ 

م ا تناءطاع ه25 05 (أحد أنصان الالية فى الاساطر اليونانية : 
الفكر الاول ٠‏ المحتال الاكير . كان مميود أصحاب الحرف . اختلف مع الاله زيوس © 
الذى كان يقل عنه ذكامء * الترجمة) 
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فد عامهم العمارة والأرقام والآداب ( وهى سيدة الفنون وأم ربات الشعر 
#عهناكة ) والتقوم والطب والطرافة » واستعمال النحاس والحديد والفضة 
والذهب . ومن أجل هذا عوقب برومتيوس » لا لأنه جلبالشر على الإنسان 
لأن منحه كانت طيبة عظيمة » ولكن لأنه زود الإنسان بقوة تكاد تجعله 
مزاحما للالهة وتدل إشارة اسخيلوس إلْأن انرق والملوم اوت ت بالإنسان 
0 البداق » على أنه نبذ نظرية العصر الذهى 2 وانجه نحو 

ذكرة لشن الحدية . ولككن التزاع لم يسوقط . فقد خصص فرجيل مكانة 
علياً فى السهاء لآو لئك الذين تكون أغانيهم جديرة بأن يرددها مبسطومطم 
إله الشمس » أو أولئك الذين يرفعون من شأن الحياة باكتشافهم الفنون  )١(‏ 
ولقد تملق أوغسطس ا ل 

وطبقاً لنظرية الدورات الى لا بزال ها من يدافع عنها.» مرت البشرية 
عدة مرات بتعاقبات متناظرة منالمراحل. وتياينت الآراء ىطبيعة الدورات: 
ثارة بالقياس إلى حياة الفرد بوصفها تمثل الطفولة والنضج والشيخوخة » 
وتارة إلى إعادة تعلم الفنون ونسيالها » وتارة بالقياس إلى تناوب فترات 
التعمير والتدمير . وتعتير نظرية الدورات ف التاريخ الثقاق متناقضة إلى حد ماء 
مع نظرية التطور » فيا تذهب إليه النظريةا الثانية من أن الإنسانه ارتى؟ » 
ولسوف يستمر فى الارتقاء بلا حدود » دون سقطات مفجعة أو ارتداد 
إلى النقطة الى بدأ منها . ولكن النظريتين »كا سترى » بمكن الجمع بينهما . 
بل' لقد تم ذلك فعلا فها بعد م 

واقترح أفلاطون - رغم عدم اهتامه بالتاريخ بصفة خاصة - نظرية 
التورات الدبة انثرات للسامية فى لاق . ولقد تضمنب شيئاً عن الفنون . 
إذا كانت م دولة مثالية ارستقراطية حقيقية صادقة » أو حكومة تولاها 
خمر الناس » قد وجدت يوماً على الأرضى » فماكان فى «قدورها أن تستمر 


(1) الانيادة 6 55 © إؤبو 


إلى أبد الآبدين . فإنكل ما هو إنسافىينمو ثم يندثر . ومن ثم لابد أن تعقبها 
دورة انحدار إلى أنماط أدنى من الدولة » وهذه هى التيمقراطية - حكومة 
أصحاب المصالح ( حكومة عسكرية على غرار اسبرطة ) » والأوايجاركية 
والدممقراطية ( بمععى حكومة الرعاع ) وحكومة الطغاة )١(‏ . وتطابق 
كل منها نمطا من أنماط الثاق الفردى » يسوده عنصر لا يمت إلى العقلانية 
بصلة » 5 يفتقر إلى الانسجام والاعتدال وذبط النفس . و نظراً لآن الفنانين 
والجماهير قد أطلق لهم العنان » فلابد أن يتزلق الفن إلى الافراط العاطى 
واللاعقلائية والرذبلة والاسراف فى اشباع الشهوات. ويستطيع اللون القوم 
السلم من الفن الذى يوجه توجيهاً سلا إلى تربية الشباب » أن يقوى من خلق 
الدولة والفرد » وينسق ببنهما » على حين أن الفن السوق يؤدى إن تفكك 
كليهما . 

وكم خحرجت إلى الوجود آلااف المدن واجتازت كل منها عدة مراته 
أشكال الحكم الأربعة الناقصة . ويقول أفلاطون : وكم دمرت الكوارث 
معظم الحنس البشرى » مراراً وتكراراً » ولم يكن الذين بقوا على قيد:الحياة 
يعرفون شيئاً عن الفنون ولا عن الأدوات . وكانت الفنون غير معروفة 
لعدة آلاف من السنين . » ولم مض أكثر من ألف أو ألفين هن السنين منق 
اكتشافات ديدالوس وأورفيوس » وبالاميدس - منذ اشبرع مارسياس. 
وأولمبس الموسيى » واشترع أمفيون القيثارة(") . 

ولايد أن يذهب بنا الظن إلى أنه بعد الدمار الكبير الآخير » اختفت 
الفنون المحتاجة إلى الحديد والبرونز » وبعاش الناس حياة بسيطة » ولو أنهم 
كانوا فى وفرة من الغذاء والكساء والفراش والمسكن والأوعية الى تتحمل 
البقاء على النار ( مثل المصنوعة من الحجر أو الصاصال ) . ونظراً لافتقادهم 


(1) «الجمهورية» لكتاب الثامن ٠:‏ 
ر0؟ م فهك » الكتاب الثالث ٠‏ 


الذهب والفضة » ققد اتسموا بالبساطة والرجولة والاعتدال والعدل . ثم نمث 
المدن وتضاعفت ١‏ وأخضع بعضها لسلطان بعض منها . 

تنيثق الدولة عن حاجيات الإنسان » ومن ثم تكون عنايتها الآولى موجهة 
يد حال إن حي الغناء ثم لمكن والكساء.. وتنا من هله أتغال 
وحرف متنوعة ضرورية » ولكن « أناساً كثيرين لن يقنعوا -بذا اللون 
الأبسط من الحياة » وسوف ينشدون ألواناً من النرف » مثل الآثاث المريح 
والصور والمطرزات » وأشغال العاج والذهب » والموسيى والشعر والرقص 
وزينة النساء .)١(‏ وفى رأ أفلاطون » تطورت اأفنونمن البساطة إلى التعقيد» 
وكان هذا تحولا إلى ما هو أسوأ » مهما أدخخل من البهجة والسرور على قلوب 
الجماهر . وممقتضى القوانين القديعة فى أتيكا » كانت الموسيق تنقسم 
إلى التر اتيل » المرائى » التهاليل » والترائم الحماسية » وأناشيد القيثارة » 
وم يكن بجاز للعازفين خلط لون بآخر . كما كانت المتافات الصاخبة محرمة 
على الحمهور 00 الشعراء أنفسهم قدموا م بدعة مبتذلة فظة 0 797) . 
فنشأت أشكال منوعة : و وخخلطت المرانى بالتراتيل » والتهاليل باللرائم » 
مع حاكاة أنغام الناى والقيئارة ٠‏ كل هذا نتيجة الافراط المترايد فى الحرية . 
وتصحيح هذا الوضع يتطلب العودة إلى البساطة الأولى » عن طريق وجود 
مجلس من الأعيان المحافظن » يتولى تنظم الفنون وتنسيق الذوق العام . 
وازدادت الأساطر والشغر تعقيداً عن 53 الجمع بين السرد البسيط 
وبين أسلوب المحاكاة أو الحوار » وتنويع هذا الحوار رغبة فى محاكاة طريقة 
ونطق وشخصية أنماط عمتلفة من الأفراد (؟) . ولكن الفنان لا يستطيع 
أن يقلد أناساًكثر ين » علاوة على أنه حط من قدره أن يقلد أنماطاً من الطبقة 
الدنيا منه . ولا يجوز السماح إلا بالأسلوب البنيط غير الخلوط » وبمحاكاة 


. (الجمهورية» الكتاب الثاتى صن #الا؟‎ )١( 
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الشخصيات التى تستحق الاعجاب . ومجدر أن يكون الأسلوب فى كل الفنون 
بسيطاً » مع قليل من التغييرات فى تأليف الألحان والايقاع » بعيداً عن العاطفية 
المتطرفة . 6 فلن نكون فى حاجة إلى تعدد الأوثار أو إلى سلم موسيى متوافق 
كل التوافق .... ولن نمحتفظ. بصناع القيثارة البارعين والسلالم الموسيقية 
المعقدة » أو غبر هم من صانعى الالات المتعددة الأوتار ذات الايقاعات 
الغريبة . 6 )١(‏ والناى ف الألحان المركبة أسوأ من أية آلة وئرية . أما الآلات 
الموسيقية الوحيدة الى ينبغى اقرارها فهى القيثارة البسيطة » والقيثار بالنسبة 
للمدينة » وان ااي بالنسبة للريعف . ١‏ إن جمال الأسلوب والانسجام 
والرقة وحسنالايقاع » تعتمد كلها على البساطة . ووهذا يصدق على ٠‏ فن 
المصور وأى فن خلاق آخر .. النسيج » التطريز » العمارة » وكل أنواع 
المصنوعات. » . أما الفن الذى بمثل مجموعة متنوعة من الأحاسيس والظواهر 
.العاطفية فإنه مجنح إلى غواية العقل وصرفه عن التأمل فى الأشكال الأزلية 
للخير والحمال » إلى : الأشكال المضادة » أشكال الرذيلة والاسفاف والحطة » 
وكذا الدناءة والقبح فى النحت والبناء وغير هما من الفنون الخلاقة 6 . 

وانا لنستيطيع أن نتبين احرى الحقيى للأحداث فى الفنون ؛ يبن سطور 
هذا التفسر أو التقييم الأخلاق الذى عبر عن الذوق الذهدى الصارم لافياسوف 
(أفلاطون ) وتزمته . لقدأبصر أفلاطون بماكان محدث ٠‏ وأكدت المعلومات 
التار“ية الراهنة صدق ملاحظته . وأكن العملية 5 يعيداً عن كل مسائل التقيم » 
كانت عملية تطور من البساطة إلى التعقيد » مع انبثاق متدرج لانماط جديدة 
أشى تغايراً » تضمنت تنوعاً متزايداً من حيث طبيعة المعانى والأشكال . 
فكانت الأوزان والسلالم والأنغام الموسيقية أكثر تبايناً » كما صار التعبر 
عن آمزجة وعواطت: أشد اخقلافاً . وق :دور الأدب والقثل المسرحى 
وق الملحمة والمأساة والملهاة » أبرزت أنماط أكثر تنوعاً » من حيث الموى 
والعاطفة والشخصية الفردية ٠‏ وهذا واضح فى تطور المأساة هن الثر اجيديا 


(؟) الجمهورية الكتاب الثالث © صص 9866 . 


ايتداء من أسخيلوس حتى بور يبيدس . وقد أعجب ببا الأدوق الحديث عادة ‏ 
وإنلم يكندوماً على ألما لون من التخمين. وسواء أعجب به المرء أولم يعجب 
فإن العملية كانت تطورية » بالمعنى الذى وضعه سبنسر لهذه الكلمة  .‏ 0 

ووصف أرسطو تطور المأسة بشك لأكثر استحساناً ىو شعرياته ووناعه2 
وقال إن كتاب اللمأساة جاءوا بعد شعراء الملاحم » حيث كانت الى مرحية 
و شكلا أكر وأرق من أشكال الفن . » )١(‏ » وارتقت المأساة مخطى وئيدة » 
وكلما ظهر عنصر جديد » ارئق يدوره . » وكان أسخيلوس أول من أدخل 
ممثلا ثانياً » ودعم الحوار » ثم زاد سوفوكليس عدد المثلين إلى ثلاثة » 
وأضاف رسم المناظر » ووسعت موضوعات المنرحيات حبى محوى مزيداً 
من الأحداث أو الأعمال » وأدخل الشعر الحماسى التفاعيل يوصفه أكثر 
الأوزان ملاءمة للحوار الراقعى . وإلى جانب هذا القدر الأكير من التغاير 
ف المواد » تق التكامل عن طريق وحدة حبكة الرواية وسائر الوسائل . 
د إن أى شىء جميل سواء كان كائناً عضوياً حياً أو أى كل مكون من أجزاء» 
يحب أن يكون ذا ترتيب منهجى فى أجزائه » . (') ويمكن تطوير الموضوعات 
(حبكة الروايات) من البساطة إلى التركيب بقلب الموقف أو بالتمييز . فيمكن 
أن بمثل شعر الملاحم حوادث كثيرة تقع متزامنة » ومن ثم يلطف القصة 
بالأحداث المنوعة . م لآن تمائل الوقائع سرعان ما يؤدى إلى التشيع والسأم 8. ٠‏ 
إن أرسطو فى تعليقاته هذه لا يصف تطور المسرحية فحسب ولكنه ممتدحها 
كذلك .بيد أنه لا يقول بأن مثل هذا التطور مكن أو مجب أن يستمر بلا حدود. 
فإن المأساة نفسها و بعد أن مرت بتغييرات كثيرة » عثرت على شكلها 
الطبيعى » وتوقفت عنده: . 9) 


٠١ : ترجمة ععغطعنن85 ع‎ )١( 
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(طبعة اكسنفورد 114٠‏ ص ]1 ٠‏ ملاحظة) الى «شعريات أرسطو» على أنها نظرية «تطور 
المأساة» ٠‏ 
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ورغم أن أرسطو كان متأثراً بعملية النشوء فى كائن عضوى » وهىسملية 
موجهة بطريقة غامضة » إلى حد ما » ابتداء من البذرة أو البويضة إلى النبات 
أو الحيوان فى مرحلة النضج » فإنه وقف عاجزأ عن إدراك النشوء النوعى 

أو التطور العرى » فالأجناس » عنده » كانت ثابتة وجامدة » نوعاً ما » 

ولو أنها مرتية فى سلسلة هرمية تصاعدية من أدنى الأغاط إلى أعلاها . لقدكان 

على حافة التطورية البيولوجية » كا كان لناوس هدامةصدفنة > وبيفون 

دمععد8 » وكوفييه «ونجين بعده بألى سنة )١(‏ . على أن الثقافة اليونانية» 

فى جمالتها ؛ لم تكن بعد مستعدة لتكييف تاريخى ورا كامل من جدرد 4 
أو لارتقاء طويل الأمد فى العلم التجريى ف ميدان البيولوجيا أو ميدان الثقافة . 

وجدير بالذكر أن بلينى » حبن كتب فى أوائل أيام الاممراطورية 
الرومانية » تتبع تطور التصوير » بشكل ممائل إلى حد ما . (') وحذا حذو 
اكسيتوكراتس وأبيايس وغيرهما من الكتاب اليونان » فأوضح كيف أن الفن 
أثرئ يوماً بعد يوم منذ زمن الرسوم وحيدة الحط فى مصر القدعة . وقد ثم 
هذا بفضل اكتشاف الضوء والظل وتباين اللون » وعن طريقها جميعاً 
١‏ تميز الفن نفسه وتغاير من حيث الشكل والوظائف » . وكا تم هذا بالتنويع 
فى مظهر وتعبير الملامح ووضع الأطراف » وبادخال الطيات والثنيات 
فى الأقمشة والألبسة » وباظهارها على أنها شفافة » و بتغطرة الحدران بصور 
المناظر الطبيعية والأشخاص . ويقول بليى أن بارهاسيوس « أسهم كثيراً » 
بوصفه أول من استخدم النسب ف التصوير » وأضى حيوية على تعيبراته 
)١(‏ أن دارون مدين لارسطو بآنه بشر بمبدا الاختيار الطبيعى «المرض التاريخى» 
الابيق «لاصل الاجناس9 ٠.‏ 

1 (؟) «لتاربخ الطبيمى» الكتاب هم" 4 هم .م ١5‏ ومابمدها * وقيما يتملق يتطور 
العمارة ورسم "المناظر ©») يمكن الرجوع الى كتاب فتروفيوس 5لاللانةاللا «فى الممارة» 
(الكتابان 6 © ه) وهو يوضح الطرزن الدورية والايونية والكورنثية » َى طراق البتاء الذى 
أطلق عليه معبد ٠٠‏ كمايفرق بين ثلائة طرز من المناظر : التراجيدى والكوميدى والهجائى 


ويقول بأآن الطراز الاول صمم فى بيئة ملكية © والثانى © مبان وشرفات خاصة أكثر 
واقمية © أما الثالث فعبارة عن مناظر طبيعية ريفية ساذجة . 


الوجه . أما أبيليس الحوسى فيكاد يكون قد أضاف عفرده إلى التصوير » 
أكثر من كل الفناننن مجتمعين » ونشر عدة مجلدات تحتوى على مبادىء التصوير 
وكانت مخترعاته و نافعة لسائر الفئانين بنفس القدر » . وكان سبير اوس 
تادوس » فما بعد » هو أول 0 تصوير المنازل والأروقة 
الريفية ومناظر الحدائق على الحدران » » على حين أضاف بوسياس طريقة 
رمم الحيوانات مع تقصير اللخطوط بغية ابراز الصورة ( أى على شكل مصغر 
مع الاحتفاظ بالنسب ) . 

وأشار بليى وفتروفيوس كلاهما إلى نظريتين عامتين صار لهما فها بعد 
أهمية فى نظرية التطور الثقاق : أحداهما نظرية التغير الثَراكى » ؛ والأخرى 
أن الفن تراث اجماعى ينمو على مدارج العصور . وأوضحا أن الفن قد تطور 
يوماً بعد يوم » بفضل اسهام الأفر اد المتغاقبين » فى اقتناء مشتر ك أكير وأبي 
على الزمن من أى فنان أو أى إنتاج مفرده . فإن العمل الفنى لا يعتعر خلقاً 
فريداً » بل خطوة على طريق التطور الثقاى . 

ومن بين الكتاب القدامى الباقية آثارهم حتى اليوم » كان لوكريشس » 
أقرمهم إلى استنتاج نظرية عامة للتطو ر فى الحياة العضوية والحضارة والفن . 
وجدير بالذكر أنه حتى القرن التاسع عشر » فإن رأيه الحديث المذهل ى 
التطورية القافية » القائم على المذهب الذرى الطبيعى الدى قال به ديمكريتوس 
وابيقور » ظل جملة دون منافس يفوقه حتى القرن التاسع عشر . فإن لكريشس» 
شأنه شأن سبنسر - يقدم قصة جامعة للتطورية الكونية من ذرات الفضاء 
غير المنظمة وغير الموجهة » إلى أشكال متزايدة التعقيد للمادة والحياة والعقل 
والحضارة والفن والعلم . وان نظريته عن كيفية حدوث هذا » لاتبعد كثراً 
عن نظرية الاختيار الطبيعى . فى أثناء الانحرافات والتجمعات المشوشة 
العرضية للذرات ق بداية كوننا هذا » تشكلت حيوانات غريبة مشوهة 
غير قادرة على تغذية نفسها أو على التوالد ولكنها انقرضت » وتركت الأصلح 
ليبق . ولم يكن ينقص هذا العرض » إلا البيان الأكثر اكهالا الذى أورده 


َك 


دارون عن الخطوات المتوسطة أى العملية البطيثة المتدرجة الى نشأت فيها 
الأشكال الحديدة للحياة عن طريق الاختيار التكييى البيق . 
ونبذ لوكريشس أساطير الحياة البريثة السعيدة الأولى » بل على التقيش 
من ذلك آمن بأن الإنسان كان نحيا حياة وحشية محفوفة بالغماطر مليئة بالشقاء 
والبؤس » ينقصها القدر الكاى من المعرفة أو المهارة أو التنظم الاجماعى . 
وليست هذه برمتها مسألة تقيم ذائى » ولكنها كذلك مسألة حقيقة توضح 
كيف عاش الإنسان ى عصور ما قبل التاريخ . وإنك لتجد لوكريشس 
فى هذه النقطة أقرب بكشير من هسيود » إلى ما جاءت به اليوم البيانات 
الأركيولوجية الراهنة . ولا يقتصر اقترابه هنا على مجرد وصف مظاهر الأمْ 
وعدم الاستقرار فى مثل تلك احياة » ولكنه عت دكذلك إلى تفاصيل استخدام 
الإنسان للآلات الحجرية والحشبية قبل كشف المعادن وطرق خلطها )١(‏ . 
ول يستبعد لوكريشس أن حدث ف المستقبل دور اضمحلال أو تواتر دورى » 
كا أدرك مظادر الطبيعة البناءة والمدمرة - واللذين يرمز إليهما عار س 
وفينوس ولم يعتمد على خطة مماوية كرعة توجه الأمور إلى ما هو أفضل . 
وجملة القول » إن تاريخ الإنسان كان عملية نشوء وتطور : حى اليوم 3 
اقتر نت بتحسن متنظم ف الفنون » بوصفها وسيلة لحياة أفضل » حى ذروة 
الاتقان الحالية » وقام شرح هذا كله على أساس المذهب الطبيعى » كما 
تقتضيه الخواص الفطرية للمادة . 
وعلى عكس الفكرة الأسطورية الأولى » عن نشأة الفن على أنه هبة 
من عند الآخة » يعزو لكريشس إلى الإنسان أنه اشترع لنفسه فنون الكلام 
والموسيى والحرف اليدوية والبناء » وغيرها من أسس المدنية » فهو يقول 
(0) يصف وأصمةظ -531.1 «١‏ محاولة لوكريشس لائبات الطابع التطورى الطبيمى 
لنشوء الكون والمجتمع » متقلا عن أى عون أو تدخل من سجانب الآلهة «على أن نظريته 
هده هى أكثر النظريات الكلاسيكية فى تاريخ الجتمع واتعية واقتاعا . فهو يقول بانيا 
حددت ١‏ مختلف مراحل التطور الثقاق والاجتماعى © في دتة مدهفة ©>  .‏ [آ1:ماكنا1 
مم22 لمة كمتع0 155 : ه5001 نيويورك 1944 © ص لم 
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إن السفن والزراعة » والنحصينات والقوانين والأسلحة والطرق والملايس» 
وما إليها © ومتع الحياة وترفها » هن أوها إلى آخرها » والشعر والصور » 
ونحت الفنان للماثيل - كل أو لك تعلمها الإنسان فى أثناء تقدمه المتدرج 
خطوة خطوة بفضل الممارسة وتجارب العقل النشيط . ؛ ول يكن الإنسان 
الأول سعيداً أو كاملا » بل كان العنف واللكو ف محدقان به من كل جانب . 
وتعلم على مر الأيام فنون السلام »متقدماً فى سلسلة من المراحل» من استعمال 
النحاس والرونز » إلى استعمال الحديد » ومن العوز إلى الوفرة » بفضل 
الزراعة والصناعة والتنظم الاجماعى » ولابد من القول بأن العصر الماضمر 
أفضل العصور » وليس عصر الال . 


د كانت أسلحة الإنسان الأولى هى الأيدى والأظافر والأستان » ثم 
الأحجار والأغصان » وحطام أشجار الغابات » وكذا الاهب والثار <الما 
عرفت . ثم كشفت قوة الحديد والنحاس » واستخدم النحاس قبل الحديد » 
حيث كان أ كثر قابلية للطرق وأعظم وفرة . فشرع الإنسان بفضضل النحاس 
يفلح التربة » ويشن الحروب الصاحبة + ويتزل ااطعنات المروعة » ووستويل 
على قطعان. الآخرين وحقولهم » حيث استسلم له » على الفور » ودو مسلح 
على هذا النحوء كل ما هو مجردعن وسائل الدفاع . وجاء بعد ذلك» على مراحل 
وئيدة ؛ السيف المصنوع من الحديد » وغدا المنجل البرونزى موضعاً ازراية 
والاحتقار » ويدأ الإنسان يشق الترية بالحديد )١(‏ . » 

ولا يزال د نظام المراحل الثلاث » الذى قسم التاريخ الأول إلى العصر 
الخجرى » وعصر البرونز وعصر الحديد - لا يزال أكثر شيوعاً » ولو أنه 
غبر مطبق تطبيقاً شاملا . وقسم بعد ذلك إلى مراحل فرعية :العصر الحجرى 
القدبم ( الباليوليبى) والعصر الحجرى الحديث «النيوليتى) » وكثير غيرهما 
من المراحل الفرعية ولما كان هذا النسظام كثيراً ما ينسب خطأ إلى 


)١(‏ الكتاب الخامس . (ترجمة وءأ. ليونارد) ٠‏ طبعة ‏ 5هفص ع8 


العلم الحديث » فقد وصف بأنه م حجر الزاوية فى الأركيولوجيا 
الحديثة » )١(‏ . 
أما النظريات العبرية ‏ الم.يحية عن التاريخ» وهى النظريات الى ظهرت 
تدرا فى أواخر أيام الامير اطورية الرومانية » فإنها أولت الفنون وغيرها ' 
من المهارات الدنيوية اهام طفيفاً . فد تصوروا ثلاث مراحل أو أكثر 
فى ملحمة عظيمة واحدة : (أ) من بدء الخليقة إلى الحطيئة (خروج آدم 
من الحنة ) وهى مرحلة البراءة البدائية ئية الأولى . (ب) عصر البطارقة والأنبياء» 
من الخطيئة إلى تجسد المسبح أو ظهوره لأول مرة . (ج) الطور الراهن للتاريخ » 
ولسوف يتتهى بظهور المسيح ثانية » سحيث تكون باية العالم » ويوم الحساب. 
أما مؤرخو العصور الوسطى فكثيرا ما جرى تفكدرهم فى حدود حقبتين 
أساسيتن : الشريعة القديمة والشريعة الحديدة » » ممثلتين' فى العهد القديم 
( التوراة ) والعهد الحديد ( الإنجيل ) . وأضاف القديس أوغسطن 
إلى تاريخ الكتاب المقدس والنبوة » فى كتابه » مدينة الرب 0 بن 
تاريخ الدنيوى والأساطير ؛ ليتعقب التواريخ المتزامنة فى « مدينة الإنسان » 
و : مديئة الرب » ق الامبراطور يات القدعة واضمحلال رومه » حبى أمباية 
العالم المرتقية ة (1) . وبلاحظ أن هذا التناقض الكامل بين ما هو دنيوى وما 
هو روحى - قد تغلفل : فى ملحمة العصور الوسطى » بمثابة خلفية لموضو عدن 
متعار ضين وأمام هذينالموضوعين . ول تنه الطائفة الكبيرة الى ورد ذكر هاق 
الكئاب المقدس من الأرباب والأنبياء والقديسيين والخاطثين » تعاقباً تطورياً » 
ولكن قصة دورية ذات نباية سعيدة » للشعب اتمتار . 


وانقرضت النظرة إلى التاريخ على أنه تقدمى تطورى على أساس طبيعى 
أو أساس خارق للطبيعة » ف الأيام الأخمرة للامبراطورية الرومانية والعصور 


مسي 


عصمس5 .10:52 فى كعاب « 10083" نزومأوممعقاصك » رشيكاجر 11617 © ص 
لكلاء. 
(5 الكتاب لإ( ©» هلا.ء 


الا 


الوسلى . وطغى عليها الاغتقاد المسيحى فى سقوط الإنسان وخخطيثته الموروثة 
الى لن مخلصه منها إلا رحمة الله وكرمه . ونظر المفكرون الميحيون الأولون 
بعين الريبة إلى الفنون ‏ مع جواز استئناء الموسيى - بوصفها » أى الفنون » 
مشرة للشهوات . وما أن جاء القرن الثالث عشر » حبى ساد موقف أكثر 
تساعاً تجاه الفنون . واعتير الفن الدينى على الأقل » وسيلة لتمجيد ه الرب » 
وبلوغ و الخلاص 6 . 
9" ب من عصر النهضة حتى نهاية القرن الثامن عشر : 

كان إحياء الفاسفة الإنسانية القائمة على المذهب الطبيعى فى الفن وفى العلم » 
وف النظرة العامة إلى الحياة » شخطوة نحو إحياء التفكير التطورى » ولو أن 
عقبات كثشرة ظلت تعر ض طريقهء وكان لابد من انقضاء وقت قبل استئئاف 
المسير فى درب الفكر الذى شقه لوكريشس . وكان لون العقلانية الى بعثت» 
أفلاطونياً إلى حد كبير ٠‏ فى بداية الأمر : ومن ثم كان منطلقها سطحيا هزيلا 
من الناحية التارمخية ٠‏ كنا نفذ إليها شبىء من التصوف أو المذهب الاطى » 
وجعاتها عقدة الأشكال الأزلية ا لخارجية متززمتة جامدة . وبى الفن ونظريات 
الفن تنوء بعبء الرمزية المحردة » وعبء محاولة التوفيق والمواءمة ببن الفكر 
المسيحى والأيديولوجيات والمفاهم الكلاسيكية . وحال الافراط. فى تبجيل 
القدم دون الزهو الكبير بالمنجزات الحديثة فى الفن . 

ومهما يكن من أمر » فإنه فى مستهل القرن الحامس عشر '» حدث 
الثىء الكشر فى محيط الفنون منذ عهد جيوفى تشمابوى عباطمسنة© .© 
( رسام فلورنسى - 1940 1508 ) ء مما ييرر بعض الرضا » مثال ذلك 
ما أورده فليوفيلانى عن التصوير فى فلورنسه فق كتابه عن مشاهير مواطى, 
تلك المدينة » وهو يشير إلى ثلاثة عهود ى تاريخ التصوير : )١(‏ اليوئانى 
واللاتيى . ' (ب) الفن المظلم الميت فى العصور الوسطى . (ج) التجديد 
على يد تشهابوى وجيوتو . وفى هذه الفترة الثالئة » هناك ثلاثة أقسام فرعية : 
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تشمابوى يبدأ » جيوتو يعيد إلى الفن جلاله ‏ تلاميذه يبلغون بالفن إلى درجة 
الكمال . 1 

و أواسط القرن السادس عشر استطاع جيورجيو فازارى أن يسهب 
فى قصة التقدم الأخمر فى الفنون البصرية فأورد ثيتآ طويلا من الأسماء اللامعة 
من مدن كششرة » وما ثم بعد ذلك من ضروب الارتقاء ( طبقا لمقاييسالقيمة 
عنده ) فى التصوير والندحت والعمارة . أما مفهومه للمراحل فيقوم على أساس 
الدورات بالقياس إلى مراحل الحياة البشرية وإلى النظريات الكلاسيكية 
بشأن دورات التاريخ السياسى . فالفنون فى مرحلتها الأولى . أو مرحلة الطفولة 
جافة هزيلة . والمرحلة الثانية هى مرحلة الشباب . أما الثالثة فهى مرحلة الاتقان 
الناضج » ومن ثم « فإن الفن قد فعل حينئ ذكل ما نجاز فعله لمن يقلد الطبيعة » 
فهو : قد سما وارتفع إلى حد محخشى معه سقوطه » أكثر مما يتوقع له أن يتقدم 
إلى أبعد من ذلك . إن فازارى - ف هذه المقارنة ‏ كنا أشار بانوفسكى ‏ 
يسير فى موازاة الحياة البشرية » حى مرحلة الاتقان الناضج فقط » لا إلى 
الشيخوخة أو الموت . وبوصفه متفائلا ومن معتنى الفلسفة الإنسانية » نراه 
لا يرتضى فكرة الاضمحلال المحتوم » خاصة لأنه آمن بأن سقوط رومه كان 
نتيجة العنف والتعصب المسيحى الأعمى بما فيه من مناهضة الصور . وحدثت 
مراحل الهو الثلاث فى الفن الكلاسيكى ثم تكررت ف النهضة الإيطالية . 
فى الأزمنة الحديثة بدأت المرحلة الأولى بظهور تشبابوى وجيوتو وبيزانو 
( وهناك أكثر من فنان سبذا الاسم ) وأنولفو دى كامليو » وبدأت الثانية 
يما كوبو ديللا كرشيا » ودوناتللو » وماساشيو » وبرونللسكى » والثالثة 
بظهور ليوناردو » ورافائيل » وميكلأجلو . وتعقد أوجه الشبه مع مراحل 
التصوير والنحت اليونانين » تلك الى أجملها بليبى وغيره » ابتداء من 
المصورين الذين استخدموا اللون الواحد حبى ابيليس » ومن تماثيلكانا كوس 
القاسية الى لا حياة فيها » إلى فن بولكليتوس المتقن . ويرى فازارى بأن 

' مثل هذه التطورات ترجع إلى عوامل قطرية فى الفن » فان من ٠‏ خختواص 
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هذه الفنون ألا تبدأ متواضعة ثم تتهذب شيئاً فشيئاً حى تبلغ ذروة 
الكمال . ؟ 


وكذلك يضيف فازارئ مثا عن الأساليب أو و الأتماط ؛ الى يز منها 
ثلاثة أنواع : أساليب فترات بأكلها . وأساليب أمم أو شعوب ٠‏ وأساليب. 
فنانن فرادى . وهذه الأخصرة 7 الأشاليب الفردية ‏ ممكن نمسينها » 
أو محاكاتها » أو نبذها . ومر أسلوب راقائيللينو بثلاث مراحل» فانه فى البداية 
لع وتألق » ثم أصبح متوسطاً 3 حى أصبح آخر الأمر تافهاً حقيراً . ولكن 
فازارى لا يشر ى كشر من الأحوال إلى أبة تغيرات فردية » فهو يعتر 
ان كل تمط عادة : اد تكون راسخة فى الفنان . وهو عال » ق ثبىء من 
التفصيل » كل عمط مع الإشارة 5 إلى موضوعاته ورسمه وتدوينه وترتيبه ) 
وتشكيله » وواقعيته وتعبريته » ورشاقته وجلاله . وتمكننا الأساليب 
القومية من التعرف على مصدر القاثيل » ويقول فازارئ بأن العمارة القوطية 
قل تبدو نابية مجوجة ف أعان العصر الحديث » ولكنها بدت مدعاة للاعجاب 
فى أعين العصور الوسطى . 


وأسهم القرن السابم عشر فى توسيع و التطورية الثقافية » اسهاماً كبيراً 
غير مباشر لقد تخلفت البيولوجيا والتاريخ والعلوم الاجماعة كثيرً عن علوم 
الرياضيات والفيزياء : على أن الاعتزاز عا م امن منعجززات ف هذه العلوم 
الأخيرة ولد إحساسا عاما بالتفوق على القدماء » وبالقدرة على السير قدماً 
إلى الأمام فى المستقبل . وأعلن باسكال فى 15417 ( أن تعاقب البشر جميعا 
عبر عدة قرون » مجدر ان يصور على انه.حياة فرد واحد دائب على المثابرة 
إلى الأبد» و على على التعلم باستمرارة وأو ضح فر نسيس بيكون ف مناصواغه +216 
و سضدعء0 حسحه]2 الوسيلة إلى ازدياد المعرفة بشكل منتظم عن طريق. 
التفكير المبنى على الملاحظة والتجربة » واستخدامها “لير البشر . وباتت 
هذه الفكرة - وهى جوهرية بالنسبة لنظرية التقدم ‏ عماد الحضارة الغربية 


١1١ ؟1‎ 


الحديثة ..اما التساؤل عما إذا كانت الفنون قد احرزت تقدماً عما كانت عليه 
فى العصور القدمة » فكان مثار جدل أكثر مماكان عليه الخال بالنسبة لاعلوم . 
وأصبح قضية رئيسية فى « التزاع الطويل المشهور ‏ بين القدامى والمحدثين ٠‏ 
أى بن دعاة القدم ودعاة الحديث ؛ وأمبما كان له القدح المعلى . وبدأ 
اليل فى القرن اسابع عشر » على يد فوشتلل واامدمغده1 وببرولت 
2 » ولم يبلغ ذروته إلا فى نباية القرن الثامن عشر . وساد الاعتقاد » 
أول الأمرء بأن الفن القدم قد بلغحد الكمال » ولا سبيل إلى التفوق عليه » 
ولكن هذا الرأى انقلب يوماً بعد يوم :إلى ضده » إلى رأى أكثر تفاؤلا 
ووثوقاً بالنفس . وانطوى هذا التقيم المتغير » ضدمناً » على فكرة أن التاريخ 
لم يكن دورياً »وفكرة أن الفن والثقآقة لم تتدهورا » وماكان لما أن تتدهورا » 
وأنهما ارتقتا وتقدمتا رغم النكسات على الطريق ٠‏ وهاجم هوبز « نظرية 
العصر الذهى4» بإعلانه أن الإنسان الأول؛وهو فى مرحلة حرب» بلا حكومة 
قوية » م م يكن لديه فتون » ولا آداب ©» ولا مجتمع » وأسوأ من هذاكله » 
كان يتولاه دواماً الفزع 3 ومحدق به دائمأ خطر الموتميتة عنيفة 3 وكان نحيا 


حياة موحشة فقسرة رثة وحشية قصيرة4 . 


و-حدد بوسيه غوومدده80 ف كتابه ومع من لدممعماتصتة دده ممعتامءقتط 
60 اثنى عشرة فقترة متعاقبة ى تاريخ الثفافة »ء ووجه أنظار العلماء 
والباحئين إلى موضوع تاريخ العالم فى جملته . وتابع أندريه فلبياك موتطناء" . 
فى كتابه هدوناء د 1585 »علاج فازارى لتاريخ الفن . وأيد الاعتقاد بأن 
الفنالإيطالى قد انحط فى أوائل القرن السابع عشر» كنا توجس فازارى » وكا 
لاحظ بللورى » ولكنه رأى أن بوسان «زووهم قد أحياه » بالعودة إلى 
القواعد الكلاسيكية . 


وف مستهل القرن الثامن عشر استخدم الكاتب الانجليزى ريتشاردسون » 
لأول مزة » اصطلاح « تاريخ الفن » » وخطط ما بمكن أن يكون - : 
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فى المستقبل و تارماً للفنون » وفى كتابه و حياة لوكاس كراناك 91775 » 
استخدم ج وا كريسث » استخدم هذا الاصطلاح » كى يشير إلى مجال 
خاص الدراسة. ويقول فان درجرنان صعغصن» «عك سد/ إنه بعد و نكلمان 
أصبح الاصطلاح ملكا مشاعاً » وى النصف الأول من القرن بدأت كلمة 
5 الأسلوب » 1 تسستخدم » بدلا من كلمة و مط 0 ( ««مصصوكة ) 
ها استخدمها جييرقى ء وفازارى وبللورى . ولقيت كلمة و ذوق ماه 
حظوة ومخاصة فى أسلوب كل فنان على حدة . وأوضح كايلوس مدابره© ' 
(11/65- لور ا د عر زمر بة تناظ ركلمة و الأسلوب » 
قَْ الأدب : 


داه 


ونشر ونكلءان ى ١/754‏ ما أطلق عليه و أول تاريخ منسق للفن 
القدم : )١(‏ » ووضع مستويات عالية لما أعقبه من تقدم فى دراسات تاريخ 
الفن . ولكن امتداحه الشديد لماعتير أنه روح الفن الأغرينى » أطال الاعتقاد 
الذى ساد ى عصرالنهضة بأن الفن الحديث ماكان إلا نوعاً منحطا متفسخا منه. 
وعلى طريقة أفلاطون إلى -حد ماء مجد و بساطته واتساقه الكريمين : و د وقاره» 
وتحفظه » وسكوئه المنسجم ٠‏ ء بالمقارنة إلى الانفعال القلق والمبالغة فى الفن 
الحديث » كنا يتمثل فى نحت بيجال ه1لدوذط » وهو نحت تشيع فيه 


)١(‏ ظهر كتابه أراء حول نسح بعض أعمال التصوير والحفر اليونانية فى درسدن 
وليثرج 19806 . انظر جرئتن ص لا/ وما بعدها .ويلنسب كا ٠‏ جلبرت © وهف ٠‏ كوهين 
: الى وتكلمان فضل ادخال ‏ مغهوم التطور فى الاساليب» © كمأ يسميه !ا . ج . هولت * 
أول من أدرك أن تاريخ الفن ليس مجرد تعآاقب للقصص وحياة الفئانين © ولكنه مظهر 
للتطور المام للفكر الانسانى ٠‏ « 21510139 خنث 05 5عمكناهت5 61817 هآ » ( برنتون ©» 
نيرجرمسى 1969 08؟! ص 011 ) . وهذا مثار مناققئة ٠‏ فقد ابرز بلينى وغيره ‏ كما 
رأينا ب تعاتب الاساليب وثموها التلريجى كما أشار لوكريئس الى مكانها فى 
التطور المام للفكر © ولكنه لم يوضع بصغة قاطمة حتى القرن التاسصسع عشر “ان 
ونكلمان ‏ كما أوضح هولت ‏ . فكر فى لفظة « الاسلوب » بالئسبة للفن فى حقبة برمتها » 
على "انه بعكس فللسفتها وحضارتها ٠‏ وقد شمل هذا الالماب الرياضية بالتسسبة 
لليونان »© كما شمل اإثار النفسية لناخها . ١‏ 
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أحاسيس الحنس . ومن رأيه أن تاريخ الفن «مبدف إلى بسط نشأته وتموه » 
وتغيره وسقوطه » جنا إلى جنب مع الأساليب الخبايئة تاشعوب والعصوز 
والفنائن » : وأخذ بعين الاعتبار » عند تفسيره للأحداث : تأثر ات المناخخ 
والأحوال الاجماعية . وقال بأن الحرية غرستٌ فى الاغريق نزعات سامية » 
حيث أن منظر سطح البحر الذى لا حدود له » يوسم نظرتنا . وميز ونكلمان 
أربع مراحل فى الفن اليونانى » بعد البداية غير المنتظمة . فأولا كانت هناك 
0 العتيقة الميتة حبى فيدياس »© وكانت قاسية قوية » وغالاً ما كانت 
قيقة فى تفاصيلها » خخالية من الرشاقة . وتلتها مرحلة الأسلوب العظم » 
وهو و ثارت فيدياس وسكوباس » وهو يتميز بالبساطة الرفيعة والوحدة 2 
مما يشبه أسلوب رافاييل فى التصوير . أما المرحلة الثالثة فهى مررحلة الأسلوب 
الأكثر رقة ونعومة » أسلوب براكسيتيلس» وهو أسلوب جميل رشيق » 
عاث لأسلوب جويدو ريى نده« مهذنه . أما الرابعة أوالدورة الأخيرة فكان 
طابعها المحاكاة والانتقاء » وكانت تاقهة )١(‏ . 1 
وى غضون ذلك جرت دراسات ماثلة فى تاريخ الموسيقى. وهنا أيضاً 
مال الباحثون ف القرن الثامن عشر إلى تفسم محكم إلى مراحل (؟) . فى "1051 . 
نشر جون براون فكرته و الكاملة » عن تاريخ الموسيى والشعر » ابتداء 
منالخحالة الهسجية أو غير المصقولة ٠‏ وتتبع فى محثه هذا ست وثلاثين مرحلة » 
مبتداً من وحدة اللحن والرقص والأغنية الأولى » إلى أن بلغت هذه الوحدة 
درجة الكمال فى اليونان » ثم فترة تدهورها إلى انفصال اللحن والرقص 
والشعر فى عصره هو . ويقول و .د . ألن بأن براون تصور المراحل ف الموسيق 
وفقآ لمبدأ و الأشكال الثابتة » ى « ساسلة من الوجود » . وكان ازاماً على 
)١(‏ استخدم ونكلمان لففلة ٠‏ أسلوب 551 « وهو يمتى بها أسمى انجال 
فى الفن فى عصر معين ٠‏ ولم يقصد بها عادة الفئان فى عمله . ولم يتصور الاسلوب على 
انه قادر على التقدم أو التطور ( فان درجرنتن ‏ ص ٠ ) 7١‏ 


زو « مدلا عأملااة .0 وعنطمه105ئ0 فلسفات تاريخ الموسيقى ©» ب نيويررك 
اكؤل ص كم مل © 117 ٠‏ 
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التطورية الى جاءت بعد ذلك أن تضيف الفكرة القائلة بأن كل مرحلة كانت 
5 موا » من المرحلة السابقة لها . 

وأقر فوركل انه - مؤرخ الموسيى: الألمانى الرومانتيكى عزدما 
كتب فى 188 »2 فكرة أن الشعر والموسيق كانتا فى الأصل شيئاً واحدا » 
ولكنه أنكر أنهما انفصلا . فقال بأنهما كانتا تنموان معا » وكان لهما نفس 
القسمين : القواعد ثم البيان . فإن تالف الألحان ( المارمونى ) هو أسمى 
تطور لقواعد الموسيق والتعبير الموسيى » والفوجة وتتهد ( التسلل 
الموسيى ) هو أرفع صورة موسيقية أبدعتها البلاغة » وسار فوركل خطوة 
نحو التطورية » حين قال بأن الموسيى والشعر تقدما بشكل متصل: دون 
انقطاع . ٠‏ فالفنون والعلوم تنمو » مثل كل عخلوقات الطبيعة» شيئاً فشيثاً » 
حى تبلغ درجة الكمال ؛ . وكان نمة ثلاث مراحل فى تاريخ الموسيى : 
الأولى - الى لا يزال كشر من الناس يعيشون فيها ‏ هى مرحلة الأعبوات 
البدائية البسيطة غير المنتظمة الإيقاعية . والثانية هى مرحلة السلالم الموسيقية 
والكلا ار فى درجة لصوت أو مقامه؛ مع اشاب ف التجير عن الأحاسيس 
و 0 . أما فى المرحلة الثالثة فإن الأفكار و الأحاسيس جميعها تنشأ من نفس 

لطاقة الأساسية الكامئة فى النفن ع كرد لبد رد ل تر 
0 » وييسر تآلئ, الألحان سبيل التنوع فى التعابير إلى أكير حد » 
عساعدة الآلات الى اخترعت حديثاً . وهو على النقيض من أفلاطون » 
يعتير هذا التنوع لوناً تقدمياً . 

وعلى حين كان بعض الكتاب يضعون بعض النظريات فى تاريخ كل فن 
بعينه » على هذا النحو » كان نمة كتاب آنخحرون محاولون إلقاء نظرة أوسع 
على التاريخ ااثقاى فى جملته. فقال كنديللاك مو11نةد00 .ير فى كالاا بأن 
اللغة والرقص والموسيى والمسرحية كانت قد نشأت كلها عن طريق المحاكاة» 
محاكاة الرقص وكذا الابماءات بوصفها وسيلة للتفاهم. ونشأ التصوير عن 
محا كاة الكتابة بالصور ٠.‏ وعيز جيامباتستافيكو 710 مام خوط سو 1 ف كتابه 
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ععصعنءة +216 وه ومامتعمندم هالا اسثلاثة عصورق تاريخ العالم : الأول 
عصر الدين أو الألمة » والثانى عصر الابطال » والثالث عصر الإنسان م 
وهى ترتبط يثلاثة ألوان من ٠‏ الطبائع » ( الدينية » البطولية » الإنسانية ) م 
وثلاثة أنواع من نظم الحكم ( التيوقراطية أى الدينية » والارستقراطية » 
والإنسانية ) . وقد تبى بعض ملامح المراحل الأولى فى المراحل الى تليها : 
وتضمنت نظرية فيكو مراحل الفن كذلاك» فإن أول ألوان الأدب كان الشعر» 
وقد تطابق مع الأساطر ( الميثواوجيا ) كبداية الفلسفة » وعن هذه ينشأ 
التفكير ارد . وكان الناس يشعرون بالحكمة الشعرية ويتصوروتها ويصدقون 
مها تصديقاً حرفياً 2 وكانت الكتابة بالصور سابقة على الكلام ؛ وقد عبرت 
عن الصور الى تشكلها الروح الثعرية . وهكذا كانت الكتابة الميروغليفية 
البدائية ذات المعانى الرمزية وسيلة للاتصال . ثم إن المعرفة على حد قول فيكو 
تتقدم عبر مراحل ثلاث : ١‏ الإحساس دون ملاحظة » ؟ ‏ الملاحظة مع 
الانفعال » 8 التأمل اللخالص مع الأفكار الواضحة . وتعاقب المراحل 
الثقافية تقدمى إلى حد ما » ولكن كل شعب يضمحل ويتدهور آخخر الأمر 
بفعل الترف والطيش والاسراف والحنون . 

وكتب أدلئج وصداءه4 « تاريخ الثقافة » بالألمانية فى 1187 2 وقسم 
فيه تاريخ الإنسان إلى تمان مراحل تناظر كل منها مررحلة فى تاريخ الفرد . 
وتسمى المرحلة الثالثة ابتداء من سيدنا مومى إلى 881 ق . م . و الحذس 
البشرى قى. صباه » ؛ عووط ه هه 2866 سمصدع عط أما المرحلة الثامنة” 
من 1610 إلى الوقت الحاضر فهى ( الإنسان ينعم باستنارته الكاملة 
ع سدع طونلص الى قط 04 أمعسودزد8 هذ موك )١(‏ 

وحن انطلق قرن الاستنارة والآمل والعقلانية إلى نبايته الرهيبة فى الثورة 
الفرنسية » كسب أنصار المذهب الحديث نصراً مؤقآ فى » معركة القدم 


)١(‏ يلاحظ كروبر يعاعو1 أن هذه النظرية تسبق نظرية سيتجلر : معاوساوة 
« مم أتقفلا1ن) 4هه ع1ز5 » ر ايعاكا ب نيريررك ) 1561 ٠.‏ 
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والحديث . أما فيا يتعلق بالفنون»فإن ترجو كان لا يزال لديه بعض التحفظات 
فى 196٠‏ . و إن الزمن دائب عل إزاحة الستار عن كشوف جديدة فى ميدان 
العلوم ؛و لكنلاشعر والتصوير والموسيق حداً معيناً تقرره طبيعة اللغات ومحاكاة 
الطبيعة » وما لأعضائنا من حساسية محدودة : ألا تقترب منه شيئاً فشيثاً ) 
وأمبا لا تستطيع اجتيازه . وقد بلغ عظماء الرجال ى « عصر أوغسطين 
العصر الكلاسيكى ٠‏ هذا الحد » ولا يزالون هم الفاذج الى محتذما 6. 
ولكن ترجو وجد من الصواب أن -5 قرن لويس على أنه أعاد العقول 
إلى النقظة الى كان التقدم قد وقف عندها ه . حيث التف حول العرش 
الفرنسى « أنداد سوفوكليس وميناندر وهوراس » » يبدعون فنوناً جديدة 
ويبلغون بالقديمة إلى مرتبة ة الكمال .وفما يتعلق بالتقدم السالف بصفة عامة 
فقد أورد ترجو بعض الأفكار الى طورهأ كومت فيا بعد على أنها ه قانون 
المراحل الثلاث: وهو حجر الزاوية فق 'فلسفته الوضعية. ويقسم ترجو تاربخ 
الفكر إلى المراحل اللاهوتية » والفلسفية » والعلمية . وى الأولى نحاول 
الإنسان تفسير الأحداث على أساس إرادة الآلحة على أنهم يشر مبجلون 
مكرمون . وق المرحلة الثانية يحاول الفلاسفة نفس المحاولة بلغة المفاهم 
الحردة » مثل 0 الأعيان » ه الملكات »6.وفى مجرد تغطية الحهلهم . أما ى 
المرحلة الثالثة فإن التفسير الحقيق بحرى على أساس الملاحظة التجريبية » 
والقوانئن الرياضية الققة . ١‏ 

وارتقت الييولوجيا والحخيولوجيا فى خطين متوازيين منفصلين » حيث 
وضعا أساس نظرية لامارك «امجمسمة ١804‏ » وهى نظرية التطور 
العضرى عن طريق انتقال االخصائص المكتسبة . وى 11/05 توقع ديديرؤ » 
فى ذكاء متقد انصهار النظريتن معا » نظرية التقدم الثقانى والتطور العدوى 
السابق للإنسان » الأمر النئ قدر له أن يسيطر على الحياة الفكرية فى أوربا 
بعد ذلك باثة عام . وقال ديديرو ١‏ حبى إذا تلقنا عن سفر الرؤيا أن الحنس 
البشرى خرج من يد الخالق على الخالة الى عى عليها الآن » فإن الفياسوف 
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الذى يسلم نفسه للحدس والتخمين لابد أن ينتهى إلى أن الحياة كانت عناصرها 
داعا مبعترة فى كتلة المادة غير العضوية » وأنه حدث قى النهاية أن انحدت هذه 
200 النى تشكل من هذا الاتحاد قد مر مما لا نهاية له من 
١‏ تنظم والارتقاء » وأنه قد اكةسبة ؛ على التعاقب » الحركة ؛ والا<ساس » 
5 والفكر » والتأمل » والضمير » والعاطفة» والإشارات والإعاءات 
والنطق ٠‏ والقوانين » م العلوم والفنوث آتدر الأه ر.» وأنه قد انقفت ملايين 
من السنين فى كل من مظاهر الارتقاء هذه » وأنه لا تزال هناك مظاهر جديدة 
من الار رتقاء لابد من المرور .با » ولكنها خرٍ معروفة لنا و )ع وندأت ١‏ 
فكرات الحمال والرتيب والتناسق من روح التتجر يب البدائية ؛ ومن تصمم 
الآلات اراغية الاجات البدائية . أما تذنوق الحمال فإنه يتطور طبيعياً » 
ولايتطلب حسا باطنياً غامضاً . 


وما أهى إلا خطوة صغيرة ولكنها حاسمة » حى ضمن كوندورسيه . 
الفنون تضميناً صرعاً ف و تقدم العقل الإنسانى » الذى أجمل تاريمه قبل 
وفاته بفترة قصيرة » حين كان مختفياً عن أعين روبسبيير فى ١/91“‏ . وأكد 
وأن الفنون يمكن أن تتقدم » وأنها فعلا تتقدم : وأنه جرد تعصب ذمم 
أن يذهب بنأ الظن إلى و أن الفنون » مقضى عليها 0 
محاكاة الماذج الأو لى » حيث أن أروع الحمال وأشده تأثيراً قد ثم بالفعل 
إدراكه واستيعايه » . واسوف يظل امع بتتاج العصور النختلفة قويا كا كان 
من قبل » حبى ولو لم يبلغ الأؤلفون درجة الكمال . وكلما كثر الانتاج" 
الحيد القم وصار أكثر كالا واتقاناً ' فإن كل جيل سوف مختار ويبنى ‏ 
إعجابه ما هو أجدر بالاعجاب ويدع الباق ليأخل طرر بقه إلى سلة المهملات ' 
أو زوايا النسيان . ويرى كوندورسيه أن تقدم الفنون فى المستقبل سوف ينيع 
من تقدم الفاسفة والعلم » ومن الملاحظات الى هى أكثر عددا وأشل عمقاً 2 


(1) انظر ععدمولة 12 عل مهم 6 مم162م1آ'1 عناد وعفخصءط وانضا 000 
ععاغامه0©) الجلدان ٠ 1١ © ١‏ 1 
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عن أهداف وآثار ووسائل الفنون نفسها » وكذا من تحطم الأهواء والتحيزات 
الاستبدادية الى كانت محد من الفنون فى الماضى » والى نبذها العلم والفلسفة 
بالفعل » ولن تستنفد وسائلهما 


أما من حيث الحقمارة ببفة عامة » (إن كوندورميه لا محتفظ بأى أثر 
للاعتقاد المنشائم القدم فى الانحلال.أو فى الدورات العامة للتقدم والاضمحلال. 
فهو يقول بأن الححقاءز ى لا تننى ء بأن هناك حداً لتقدم الإنسان » اللهم . إلا فترة 
دوام الأرض » وليس مة قوة بشرية تستطيع أن توقف التقدم طالما بقيت 
الأرض . وقد يسرع التقندم أو يبطىء الخطى » ولكنه لا يرجع القهقرى 
قط إلا إذا وقع اضطراب عام علرى 143ل عرالا عل الأرس :“وبيج 
أن ثبات قواندن الطبيعة يؤكد آمالنا فى التقدم فى المستقيل . ولسوف يستمر 
انقدم طيلة الرحلة اعاشرة من مراحل الارب » حث انتهت المواحل اسع 
الأو لى بالإنسان إلى قيام الحمهورية الفرنسية . وهكذا فإن معابير التقلدم 
الرئيسية عند كو ندورسيه هى ازدياد السعادة والعدالة عن طريق ار 2 


ونحكم العقل » والهرية . 


وفى ١‏ الصورة التارئمية ٠‏ الى رسمها كوندورسيه » وضعت الأقسام 
فى الأمسل على أساس فترات زمنيسة. تقريبية » لا على أساس أنماط 
أو تراكيب مميزة ثقافية متعاقبة .. وهو يسميها . حقب » لا ومراحل» . 
ولكنه لا يضعها على أنها #رد حقب زمنية » بل على أمها مراحل فى رحلة 
أو حملية تطورية . ويسميها ٠‏ تقدماً » » ولكنها تنطوى. على كثير مما أطلق 

عليه ذما بعد « التطور الثقاىة » ولو أمها ليست حركة منتظمة فى اتجاه واحد 
تمامك ع لأن بعض المراحل ( لاسما من سقوط رومه إلى النهضة ) انتكاسية 
على الأغلب » ولو أن الخركة السائدة هى ف جملتها إلى الأمام : وهو تحلل 
الأحداث والأحوال الثقافية فى كل مرحلة » على أساس عدة عوامل » ومخاصة 
العوامل السياسية والفكرية والتكنولوجية » على أن هذا التحليل تم بشكل 
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مقتذ ب )» متفاوت الحودة والنظام ف الغالب» وهذا شىء لايدعو إلى الدهشة » 
فى ضوء الظروف الى كتب فيها هذا الموجز « طاماعماة »> 2 وى ضوء 
المعرفة المحدودة المتاحة أنذاك . 

وتميزت مرحلة التقدم الأولى» فى رأى كون-ورسيه » بتكوين امختمعات 
القبلية . ا أنها تضمنت أصلى الرقص والموسيى والشعر . وكان تكوين اللغة 


سابقاً على هذه كلها . وق المرحلة الثانية » وهى مرحلة الرعى » أصبحت 


اللغات أغنى من ذي قبل + ولكنها لم تكن أقل مجازاً ووضوحاً . ونحسنت 
الموسيقى والآلات الموسيقبة والشعر » واستطاع الناس أن يرعوا مشاعرهم » 
ومحكموا على آرائهم ومختاروها . أما المرحلة الثالئة فهى مرحلة الزراغة » 
حتى اختراع الحروف المجائية » وفيها ارئى الأدب المكتوب وبعض الخرف 
مثل النسيج » أما العلوم فكانت لا تزال فى المهد . وكانت المرحلة الر ابعة 
هى مرحلة اليونان حى « تقسم العلوم 6 فى عهد الاسكندر . ٠‏ ووصلت 
الفنون الحميلة آنئذ إلى درجة من الكمال لم يعرفها شعب من قبل » وينار 
أن يكون أى شعب قد بلغها منذ ذلاث الحدن ه . ويرجع بعض هذا الارتقاء 
إلى العبقرية الفردية » 15 يرجم البعض الآخر إلى عملية التحسن التدر جية 
فى الفنون . وف المرحلة اللنامسة » وى اليونان ورومه » منذ تسم العلوم 
إلى اضمحلالها » احتفظت اليوئان بتفوقها فى الفنون » الاهم إلا فى فترة 
جد الرومان أيام فرجيل وتاسيتس » الى أعقبها فرة اضمحلال مثل أرام 
أوغسطين وجيروم ( القرن الرابع ) . وف المرحلة السادسة انحطت المعرفة 
والأخلاق ع ستّى عهد الحروب الصليبية » باستثناء العرب المسلمين الذين 
تذوقوا الشعر والعلوم . وتبجدد ارتقاء العلم فى المرحلة السابعة التى انتهت 
باختتراع الطباعة » وى هذه المرحلة وضْل دانتى وبوكاشيو وبترارك بالأدب 
الإيطالى إلى مكانه عالية ؛ وجاءت المرحلة الثامنة بالفلسفة والعلم لتخلع نير 
سلطان القساوسة » وكان تقدمهما سبريعاً مذهلا بِما فى إيطالبا و وصلى شعر 
الملاحم والتصوير والنحت درجة من الكمال لم يكن للأقدمين عهد بها » » 

١١ 


كنا كاد فن الدراما ى فرنسا يصل على يد كورنى ( 9505 - 84ة1) 
إلى مكانة أعلى . والحق أنه إن كان التحمس للقدم يدعى تفوق العبقرية 
عند أولئك الذين أبدعوا الروائع آئذاك » فإنه من الصعب مقارنة أعمالهم 
بنتاج إيطاليا وفِرذسا دون أن نتبين « التقدم الحقيق الذى أحرزه الفن نفسه. 
على يد الّدثين 2 

وامتدت مرحلة التقدم التاسعة ( الى عاصرها كوندو رسيه ) ابتداء من 
ديكارت إلى تأسيس الدمهورية ؛ ولم يعد التقدم أمرا بطيئاً غبر خسو 6 
بل أدى إلى الثورة فى يعض الأمم . ولابد أن تنتشر هذه يوماً فى كل البشرية > 
وتكشفت الفنون الحميلة عن نتائج مششرقة . وكادت الموسيق بنظريتها الى 
دحمتها العلوم الطبيعية ٠‏ أن تصبح فنا جديداً . وكانت فنون 
التصوير أكثر تألقاً فى فرنسا منها فى إيطاليا . ولا زلنا فى التمسوير 
تتبع رافائيل والمصسورين الإيطباليين الثلاثة المعروفين بامم مهجم 
( القرن1١)‏ . فقد مضى زمن طويل على ظهور عبقرية مثل عبقرية رافائيل » 
ولكن فيرة العقم هذه لأ ترجع إلى الصدفة وحدها » ولا استنفاد وسائل 
الفن» ولا إلى كون القدرات الطبيعية عند الفرنسين أقل هنها عند الإيطالين . 
٠‏ الواقع أن التغييرات فى المياسة وفى العادات هى التى يجب أن ينسب إليها 
ضعف الانتاج الفى لا انحطاط الفن ذاته . » وسمت الأساة والملهاة 
فى فرنسا على أيدى راسين وفولتير وموليير» إلى ذرى ل نبلغها بعد أية أمة 
أخرى ؛ . وتعلم الأدب الفرنسى والامجليزى والألمانى أن عتئل لقواعد العقل 
والطبيعة » وهى قواعد شاملة تصلح لكل اللغات وكل الشعوب » وتجعل 
الجميع يبتهجون بنفس مظاهر الحمال » وينفرون من نفس الشوائب » ورغم 
أنبا قواعد شاملة. فهى تسمح بنطاق واصع من التعديل والتحوير بالنسبة 
ختلف البيئات والتطبيقات . 

ويقول كوندورميه بأن قابلية الإنسان ناكمال غير محدودة . فإِن قابلية 
الأنواع للكمال والاتحلال العضوى فى حالة النبات والحيوان » إنما هى أحد 


تفن 


القوانئن العامة للطبيعة » وهو قانون يشمل الحنس البشرى . و بمكن عن طريق 
العلم » القضاء على السبيين الرئيسين للاتلال وهما الثراء المتطرف والفقر 
المدقع » ومن ثم يطول أجل الحياة ويرتفع مستوى الصحة . ولا كان 
كو ندورسيه يشير إلى أنه من الممكن نقل الملكات العقلية والأخلاقية الإدراكية 
الحسية السامية » بصفتها أجزاء من الكائن الحى » فكأنى به على وشك القول 
بإمكان التقدم فى المستقبل عن طريق علم مسن النسل . و متم كو ندورسيه 
محئه بالأمل ( المنى على النظريات المعاصرة للتطور عن طريق انتقال 
الحصائص المكدسية ) فى أن التعلم » بتهذيبه القدرات العقلية » ممكن أن يؤثر 
قى القدرات الفطرية الموروثة بشكل طبيعى . 

وهنا بكاد يكون كوندورسيه على وشك مواصلة الفكرة الثاقبة الى نادى 
مها ديديرو 64!! » ألا وهىادماج نظريى التقدم الثقاى والتطور العضوى . 
على أنه » حتى ولو كان قد امتد به الآجل » لكان ازاماً بذل الكثير من 
الحهود الشاقة للوصول إلى أذلة تجريبية علىالتطور الثقافوالعضوى كليهما . 
ولم يكن هناك مناص من تكوين رأى أقل مثالية وأكثر عنفاً فى واقعيته عن 
الوسيلة الى ثم مها كلا التطورين» عن .طريق الكفاح المرير من أجل البقاء 
والقوة . وقد وعى هذا الدرس » إلى حد ما » من الكفاح المتواصل. » 
والتحرر من الأوهام » اللذين أعقبا الثورة . 
ب نظريات آوائل القرن التاسع عشر 

هوجو » كونت » هيجل » وغيرهم 

© انقشبى أكثر من نصف قرن من الزمان قبل أن يتمكن سبنسر من توحيد 
مسارى الرأيين : البيولوجى والاجماعى » فى مركب واحد كبير . وكانت 
هذه الفترة بالنسبة للبيولوجيا فثرة محث مستفيض » وإمان متزايد فى تحول 
الأنواع » أما فما يتعلق بعلم الاجماع وفلسفة التاريخ » فقد خرج مذهبان 
هامان واسعا التطاق » وهما مذهب هيجل فى ألمانيا ومذهب كونت ق فرنسا. 

وقبل ظهورهما علقت مدام دى ستال على تقدم الفنون تعليقاً له دلالته 


نفل 


ومغزاه » ورغم أن تعببرها جاء على أسس القيمة » فإنه تضمن إشارة 
إلى التطور الثقاق كذلك . ولم تؤكد هذه السيدة أن الفن التديث أفضل 
من القدم فى الشكل أو التعبير » لأن القدامى كانوا قد بلغوا الكمال فى تنظم 
النطاق امجدود من الأفكار والمشاعر المعروفة لدمهم » ولكنها قالت بأن نمة 
نطاقاً أوسع كثيرا قد أصبح متاحاً » منهذه المواد النفسانية» فقد تغبر امجتمع » 
وعظمت حصيلة الأفكار» وغدت الانفعالات تميز بشكلأدق. وهناك وتطور 
جديد فى الحساسية  )١(‏ وأبرق جيزو هذهالنقطة فى كتابه وتاريخ الحضارة 
قأوربا»» فقال بأن رصيد الأحاسيس والأفكار الدب الحديث أقوى وأغى » 
وأنالمرء لرى أنالنفس الإنسانية قد أثرت مواقف أكثر عددا » وإلى أعماق . 
أبعد » ومن هنا كانت النقائص الشكلية فى الكتابة الحديثة .وجنباً مجنب مع 
الأحكام الخاصة بقيمة الفن » كان هؤلاء الكتاب يلاحفلون الحقيقة التارمخية » 
حقيقة تزايد التنوع » والتغيير ٠»‏ الانفعالية فى الفن . وكان سبنسر يسى 
هذا و تفاضلا » ودو أحد المظهرين المتداوان فى تطور الفن . ولعلنا نذكر 
أن أفلاطون قد استنكر الفن الحديث فى عصره بسبب هله النزعة بعينها . 

كذلك أكد فيكتور هوجو التفاضل أو التغاير فى و مقدمته » القوية لرواية 
« كرومويل 6 1879 . وكانت المقدمة فى أساسها دفاعاً عن هذه المسرحية 
الخلافية من وجهة النظر الرومانتيكية » ولكنها كانت عرضاً » شيئاً أكثر 
من ذلك بكششر : نظرية فى المراحل فى تاريخ الأدب » ورأياً جديد فى الفن 
الرو مانتيكى » بوصفه أسمى مرحله أمكن بلوغها آنذاك . ول يقل هوجو 
وما كان الصدق ليحالقه لو قال » بأن كل الفن الروماتتيكى معقد . فبعض 
هذا الفن غاية فى البساطة . ومهما يكن من ثىء فإن كثيرا من أعمال هوجو 
كبر معقد » ولقد أعجب هو بتعقد الأدب الور 

ولقد صرح هوجو بأن الأسلرب الحديث ٠‏ يتعارض رأساً مع البساطة 


(1) بيودى © ص 188 © وهو يلوه بكتبها : « الادب © 4 « المانيا » » < روج 
المسيحية 8 . 
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المتسقة الى اتسمت ما عبقرية القدامى » الى هى فى كثير من الأحوال 
رئيبة فى تناسقها الكامل وانسجامها التام وى تكرارها لكل ما هو جميل 
ورفيع . « أما العبقرية الحديثة فقد ولدت من الامحاد المثمر بين المط المتنافر 
الغريب والعْط الرفيع المهبب » وهى عبقرية غاية فى التعقيد و تنوع الأشكال » 
ووفرة الحلق والابداع فيها 6 . ولكن ما هو اللمتنافر الغريب ( الخروتسك 6 
إنه مط من الفنمتنوع تنوعاً بلاحدود . فهو تارة قببح شاذ مفزع » 
وتارة أخرى هزلى مضحك ساخر » ينشر الرعب نا يشر الضحك » وهكذا 
دواليك , “را كان الخال فى تمائيل الشخوص البشعة ومرحالسحرة الصاخبه 
فى العصور الوسطى » وق « شياطان ه دانتى وملتون » وق رسوم 
كاللو 0110 وميكلأً نجلاو » وق سكاراموشض ع طعنامستوجمء5 
ومفستوفيليس بهلوطومئوزطدهةء حيث تتنافر فيها كلها الأشكال المفزعة 
الى تمثل الهامة ( مصاصة الدماء ) والعمالقة والغيلان والشياططن مع عرائس 
الحان والربات . والواقع أن الحروتسك - وكذلك يسميه بعضهم ( المسخ ) » 
على كل التشومبات والنقائص والشوائب والانحرافات والعيوب والرذائل 
والأهواء والحرائم هو فن شهوانى متزلف . شره شحيح ء زائف »نحل » 
نم عن الرياء والنفاق » ومن ثم يعرض دائها أوجه جديدة » ولككنها ناقصة . 

ويقول هوجو إنه يرتبط فى الفنالرومانتيكى » ارتباطأوئيقاً » بكل ما هو 
جديل ور فيع ؛ حيث يقوى كل عنصر العنصر الآخخر » « باآلصراع بين مبدأين 
متعار شن جدل أو حوار كنا كان مكن أن يسسيه هيجل وماركس . 
وهذا الصراع. يتتج الدراما » أى مزج المأساة بالملهاة .. وانطلافاً من ازدواجية 
الحسد والروح ف العقيدة المسيحية » فإن الشعر الحديث هو انسجام الأضداد . 
ويؤلف الحروتسك ف الشعر الحديث » لوناً من أرق ألوان الحسال فى الدراما 
الحديثة الى هى عبارة عن وحدة معقدة من عناصر متنافرة . ولقد بلغنا 
فى شكسبر النى يوازن بن المبدأين » ذروة الشعر فى الآزمنة الحديثة . 
ويقول هوجو بأنهء أى شكسبير » هو الدراما »أىالاتحاد بين مط الحروتسك 


1١ 


والعط الرفيع » بن الرهيب والسخيف » والدراما هى الانجاز النى عيز 
الأدب الحديث » أى المرحلة الثالثة فى تاريخ الأدب . ومن بين 9 الوحدات 
النلاث » فالكلاسيكية الحديدة » أو « الأرسططالية الزائفة » هناك وسحدة 
الملوضوع أو حبكة المسرحية » وهى القاعدة الوحيدة الثابتة الصحيدحة » 
وهى لا تتطلب البساطة فى الموضوع و 0 لا تستبعد محال من الأحوال أية 
موضوعات ثانوية قد يعتمد عليها الموضوع الرئيسى أو الحبكة الرئيسية 
وعلى هذا الأساس يررون حبكات المسرحيات عند شكسبر ويدافعون 
عنهأ » ويقول هوجو إن كرومويل » بوصفه شخصية تازعؤية » قد أعجبه » 
على أنه كائن معقد متغاير الحواص متعدد الحوانب » يتكون من كل ألوان 
الأضداد . » 1 
وطبقاً لنظرية هوجو عن المراحل فى تاريخ الأدب » محدث كل ثنىء 
فى ثلاثات )١(‏ » وى ثلاثات داخل ثلاثات . فنحن الآن ( 1470') 
فى شيخوشة الحضارة والأدب ؛ حيث مرت مرححلتا الشباب والرجولة . 
« وللشعر ثلاث فيرات » ترتبط كل منها بفترة من فّرات الحضارة : 
الشعر الغنائى » وشعر الملاحم » والدراما . فكان الشعر غنائياً فى الأزمنة 
البدائية » وملحمياً فى الأزمنة القددمة » ومسرححياً ( دراميا ) فى الأزمنة 
الحديثة . أما الشعر الغنائى فإنه يشيد باللخلود: . على حين أن شعر الملاحم 
يضى عل التاريخ مهابة وجلالا » والدراما تصور الحياة . ويتميز الشعر الأول 
بالصراحة والبراءة » والثانى بالبساطة » والثالث بالصدق . وبيز رواة 
القصائد الحماسية الانتقال من الشعراء الغنائيين إلى شعراء الملاحم ١‏ كا عيز 
الرومانتيكيو ن الانتقالمن الشعراء الغنائيين إلى الشعراء المسرحيين ( الدرامين). 
ويظهر المؤرخون فى الفترة الثانية » وكتاب الحوليات والتقاد فى الثالثة + 
وشخصيات القصيدة الغنائية شخصيات جبارة : آدم » قابيل » نوج . 
0١‏ فى 110٠‏ 4 وافق يوجين دلاكروا ‏ وهو مصور رومانتيكى © على أن ٠‏ للفئون 
طفولتها ورجولتها ؛ وفيخوختها » » ( الجورنال 11 قبراير ) :.- 


فنا 


وشخصيات الملاحم مردة : أخيليس » أتريوس » أو رستين . أما شخصيات 
الدراما فهم من البشر هملت »© مكبث » عطيل . ويعيش الشعر الغناقى 
على الثالية وشعر الملاحم على العظمة » أما الدراما فتعيش على الحقيقية 
والواقع . وأخير" يفيض هذا الشعر المثاث الحوانب من ثلاثة منابع - الانجيل» 
هوميروس » » شكسبير . ... إن الحضارة تيدأ .بانشاد أحلامها » وتثى بسرد 
أعمالها » وتنتهى آخر المطاف بوصف ما تفكر فيه ... وثمر كل شىء 

فى الطبيعة وى الحياة هذه المظاهر الثلاثة : الغنائى والماحمى والدرام ى لأن كل 
شىء يولد » وينشط ثم يفى . 0 

رس انل اضر لدج وام حافقر طن ال ا 
٠‏ عنه 1885 ء إلى ثلاث فبرات : ١‏ القدمة » وتتميز بالبساطة ونقاوة 
اللحن ( الميلودية ) . ” - الفئرة المسيحية ء وتتميز بالهارمونية والأخوة' ‏ 

الحديثة » وتتميز بالحرية الهارمونية والمزج بين التطابق والتنافر النغمى 
و فكما أن تطور البشرية من حالة الطبيعة يتقدم على مراحل » نحو الحفارة » 
نكذلك ال حال فى الفن والعلم . :رقنا مظاعر الام الإررة . وتتفق المراحل 
التطورية الرئيسية فى الموسيى مع المراحل الرئيسية ى تاريخ الإنسان 6 . 

ول عمد تهذه اأكثرة منأصحابالنظر 5 إلى تقسمالتاريخ » على هذا 
النسق » إلى ثلاث مراحل أو فترات ؟ ولم كان رقم ” » ف الكثثر الغالب 
أثيرا ى مجموعات وأقسام أخرى »كنا هو الال فى عقيدة التثليث المسيحية » 
مثلا ؟ إن كثيرا من تصنيفات الفنون تتبع هذه الصيغة المحكمة » ومثال ذاك 
تصنيف ف. ت,. فايشير: البناء » التقبل » الشاعرى » . بل إن الحقائق, 
فى كثر من الأحوال قد تبدو قابلة كذلك قايلية تامة لعدد مختلف من التقسمات » 
وهذه لا تخلو منها كلية نظريات التاربخ » ولكن يبدو أن لارقم "ا سحرا 
خاصاً . فهل ينطوى هذا على شىء من رهزية عاطفية غير مقصودة ؟ قد يعود 
الإنسان بذاكرته إلى إعات الفيئاغوريدن بالقوة الحفية فى رقم " » واللخرافة . 
الشائعة بشأن التفاؤل والنشاؤم ببعض الأرقام مثل ٠‏ و ١‏ والطرق المتباينة 


يفن 


فى تفسر هما . فالأسبوع سبعة أيام » والسنة إثنا عشر شهراً » وهنا يكون 
رقم 1 غير طبيعى . ورمز أرباب التحليل النفسى إلى رقم " بالمذكر » 
وإلى رقم ؟ بالمؤنث » وى هذا تكمن فكرة أن ” 2 وأى رقم فردى 3 
أقوى نوعاً ما » وأقل انفتاحاً فى الوسط » وأقل احهالا لأن يتمزق ويسقط 
بدداً . وهذه الفكرة موجودة ف الرمزية العددية الصينية . فإن رقم 7 يوحى 
بحلقة تربط بين طرفين » وبالتوفيق بدن ضدين » أو العمود أو الحجر 
الرئيسى الحامل للعقود . كا يوحى بالصباح والظهرة وليل » أى بالطفولة . 

والنضج والشيخوخة . 
ومهما يكن من أمر هذه التفسيرات ؛ فإن نزعة العلم الثقانى فى الوقتت 
الحاضر إلى نجنب مثل هذه التقسمات البارعة » تتطاب تفسير ا » إن هذه التزعة 
تعبر تعبيراً واعياً مقصوداً عن إمان بأن هذه التقسمات البارعة كثير ا ما جاءدت 
فى الماغفى على نسق تعسى لا يطابق الحقيقة » وأن الأمور لا تجرى -بذه الطرق 
البسيطة المنتظمة بل قد يكون هناك أيضامزيد من ردود الفعل الغامظة . ٠‏ 
وأخذت نظريات الألمان عن فكرة التقدم تنمو وتزداد منذ أيام هردر 
8 الذى نشر بعض الهو لفات قى فلسفة التاريخ بين ستى 4/ا/ا1 غ٠‏ 
مذ انكب الألمان على التأمل فى فكرة التقدم . وعلى النقيض من مفكرى 
الفرنسيين والانجليز الذين مال معظمهم إلى التجريب القائم على مذهب اللذة 
انطلاقاً من مبادىء لوك # فضل الألمان التوكيد على التوحيد والمذهب العقلى . 
وكان هدف هردر هو معرفة ‏ الله 6 معرفة كاملة » لا السعادة الاجماعية » 
وكانت تدطواته إلى هذه المعرفة سلسلة متعاقبة من الديانات التارمؤية . واتجيت 
كآراؤه الدينية إلى الربوبية )١(‏ » وإلى حتمية مادية صارمة . ققد خلق الله 
الكون » ولكنه لا يتدخل فى إدارته ولا فى تاريخ البشر » ولكن الذى محدد 
(1) 806552 : مذحب -فكرى ظهر فى القرن الثامن مشر © يدعو الى الايمان بدين 


طبيعى مبنى على المقل لا على الوحى : ويؤكد على لناحية الاخلاقية » مشكر| تدخل 
الخالق أو تحكمه فى نواميس الكون © بعد أن خلقه . 
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أقدار الناس ومصائرهم إنما هو تنظيمهم وبيثتهم الماديتين . ورغم ٠‏ أن الله 
موجود فى دعة ساكنة » على حد تعبير بيورى »© فإن التقدم » مع ذلك » 
مقدر نحو هدف الكمال النهاتى . ش 

وعارض كانت غصهكة وفيخته مخطه1 وهيجلامْحَاذ المتعة أو السعادة . 
مقياساً للتقدم . والهدف عند فيخته هو زيادة العقل والغرض الواعيين » 
مما محرر المرء من الغريزة . وذهب فيخته إلى أن هناك خمس فيرات 
تارعخية » وأن الإنسان يعبر ( فى 18037 ) إلى الفترة الرابعة . والفترة الأولى 
هى فرة العقل والبراءة الفطريتين » والثانية بهى فثرة العقل المستبد أو التسلطى » 
والثالثة هى مرحلة التحرر والتشكك والحرية غير المنظمة والرابعة هى فرة 
العقل الواعى الحادف ع مثل العلم » أما اللخامسة فهى قثرة العقل الحاكم » 
فى شكل الفن ( ومن جهة أخرى » رأى هيجل أن الفلسفة لابد أن تخلف 
الفن ) . ان فيخته استنتج نظريته بطريقة بدسبية فرضية صربحة » على أنما 
خطة عالمية شاملة اتف.حت له يغير دراسة التاريخ )١(‏ . 

أما فلسفة التاريخ الى جاء -ها هيجل فقد يناها » مثل فيخته » بالبداهة 
على افتراضات مثالية » ولكن مع مزيد من الآدلة التاريخية الى استقاها 
من -حقائق التاريخ كنا رآها هو نفسه . وإن نظريته هذه » يتوكيدها على الفن » 
وتأثرها الثابت على نظريات تاريخ الفن » لتكتسب أهمية خاصة من وجهة 
نظرنا اليوم . ويقول هيجل د كان ازاماً أن تذهب النظرية » آآخر الأمر» 
إلى أن الفنون والآداب » مثل القوانين والنظم » ما هى إلا تعبير عن المختمع » 
ومن ثم فهى مرتبطة ارتباطاً لا تنفصم عراه يسائر عناصر التوسع الاجماعى . 
وهى نظرية قوضت عادة اعتبار أعمال الفن فى فراغ » وأنما لا تاريخ لا » 
وأنها منفصلة . (') ه وكان هذا المدخل أثره على ما جاء بعده من كتابة 


)١(‏ بيورى ص 9م؟ 
0 « فلسفة التاريخ » ترجمة تحنتات 18 الانجليزية ( لندن 15.٠.‏ ) نثرت 
الطبمة الامانية الاولى فى ]18 4 عن محاضرات القيت .ها / 1881 ٠‏ 1 


خالا 


ف تاربخ الفنون ء رغم أن مختلف مدارس الفكر أكدت بدرجات متغفاوئة 
على صلة الفن بمحيطه الاجماعى . 

وسواء ارتضى المرء أم لم يرتض الأساس: الميتافزيى لفلسفة هريجل » فلابد 
أن يقدره حق قدره » فى أنه أول من بدأ الدراسة المقارنةللأساليب فى ممختلف 
الفنون والعصور والثقافات » وأخرج أول تاريخ تصنيى نظامى للفنون » 
على نطاق عالمى » على أنه مظهر من مظاهر النظرية العامة للتطور الكونى . 
كنا أثيت مفهومه للتصارع والتركيب الحدليين » على أنبما عملية تراكية 
فى التطور الثقّاق » وأثبت أنه مثمر مفيد بدرجة كبيرة . ولقد اتضحت اليوم 
أخطاؤه ومواطن قصوره أو عجزه » ولا يزال هناك آراء ثاقبة ثابتة كشرة 
مكن فصلها جانبا » والافادة منها . : 

وتاريخ الغالم ؛ فى نظر هيجل هو العدلية الى بمر مها عقل العالم أو روحه 
حتى يبلغ شيا فشيئا مرتبة الوعى الكامل فيدرك حقيقة نفسه د ومعنى هذا 
أن هيجل واصل الرأى الأفلاطوى العظم فى الفكر الغرنى » ذاك الذى رأى 
أن الحقيقة هى فى أساسها عقلية أو ذهنية » على عكس الفكرة المادية 
الى اعتنقها ديمكريتس ولوكريشس .فكان أفلاطونياً فى القاسه المعر فة عن طريق 
العمليات الحردة للتعليل المنطق » لا عن طريق الملاحظة الحسية » ولكنه 
اختلضف اختلافاً جذريا عن أفلاطون » متمشيا مع طريقة الفكر الحديثة 
التارممية التطورية » أ اعتبار أن التغيير حقيى تقدمى . فلم تكن الحقيقة 
كاملة لها صفة الدوام والسكون » ولكنها أصبحت كذلك تدرياً . وينطوى 
التاريخ البشرى على تطور بذرة كائن دفيئة تجاهد لتحقق نفسها . وى جمعه 
بين خخطى الفكر المقنعين هذين » القدم منهما والحديد ( أو حلى الأقل الذى 
طال أمد رقاده ) صادف تركيب هيجل هوى فى نفوس أولئك الذين رغبوا 
فى كل جيل فى أن يوفقوا بين أركان الدين والعلم . 

ونمة معلسم آخر من معالم فلسفة هيجل العامة » كان له تأثيره فيا جاء بعده 
من نظريات تاريخ الفن » ألا وهو العملية الحدلية ( الديالكتية ) . وقد أبدعها 


رن 


هيجل من فكرة أفلاطون عن الحوار بوصفه وسيلة من وسائل التعليل » 
يرتفع فيها المرء شيا فشيئاً نحو ا للقائق الخائدة » بتكرار التناقض والتوفيق 
لمت . ويقول هيجل يأن الحزم بأى شىء يتضمن إنكار عكسه » وبأن لكل 
مفهوم نقيضه » وإنما نستخلص الأفكار الحديدة بعلاحظة عناصر كل نقيض» 
والجمع بينهما لتشكيل فكرة عليا . فالحزم بشىء يسمى ٠‏ الوضع الأولى » 
وزوءطه ( من مراحل حوار ٠.هيجل‏ ) » ويسمى العكس و الوضع المضاد « 
وزمعطإنخصد أما جمعهما فى وحدة عليا فهو دالو ضع المركب » . 
ولما كانت الحقيقة والتغيير عقليين منطقيين بصفة جوهرية » فإن مثل هذه 
الروابط بن الأفكار تنطبق أيضا على المراحل التارعخية والثقافية . فكل فترة 
من فترات التاربخ إنما هى مرحلة ف التطور الحدلى عتاءءلة21 . فهى 
تؤكد نمطا بعينه من الاعتقاد » أو تنشىء نوعاً معيناً من النظام الاجماعى ٠‏ 
ويؤدى هذا نى الوقت المناسب إلى توكيد نط عكسبى » ويؤدى آخر الأمر 
إلى تدمير الفطين كليهما » باحتوائهما فى تركيب أعلى . 

وى تتبعه اراحل تاريخ العالم يتجاهل هيجل العصور البدائية وعصور 
ما قبل التار يخ » ويبدأ بالمدنيات الشرقية » ونخاصة فى الصبن والهند وفارس . 
وأن العقل الكونى لينتقل من شعب إلى شعب » فى مروره بالمراحل المتعاقبة 
ق كشفه الغطاء عن الو عى الذاق : من الشرق إلى الإغريق ©» ورومه » 
وألانيا . والأطوار الرئيسية الثلاثة لهذا الكشف أو الحلاء الروحى هى ذاتية » 
وموضوعية » ومطلقة » والطور الأول هو الطفولة » والثانى ( فى اليونان . 
ورومه ) هو الشباب والرجوله » أما الثالث ( فى أوربا العصور الوسعطى 
وأوربا الحديثة ) فهو الشيخوخة » ولكنه ملى؛ بالحيوية والنشاط . وى الرووح 
الألمانية » وف .فلسفة هيجل » بلغت روح العالم ذروة الإدراك الذاق . وهكذا 
أمكن الوصول بالفعل إلى هدف التقدم )') . 


0 انظر بيورى : ص * 565 اط 


فون 


وجاء ذكر دور الفنون فى عملية التطور الثقاى هذه فى كتاب ديجل و علم 
الحمال » الذى نشر ى 8 » بعد وفاته » وترجم نحت اسم و فلسفة 
الفن الحميل )١(‏ 4 . ويرى حيجل أن نمة خخاصية فى العملية التارئية » تللكر 
هى أن العقل الكونى يفرد لنفسه شيئاً فشيئاً شخصية أو اتجاهاً معيئاً وبالتالى 
بكشف عن نفسه فى أشكال حسية مما فيها أشكال الفن . وهذا هو تطور 
٠‏ امثالية » أو عالم الحمال المتخيل والذوق اللخاص . وهذا التطور ثلاث مراحل 
متعاقبة تراهية »؛ ترتبط بمراحل تزايد الوعى الذاق فى العقل الكون . 
وتؤلف المراحل ثلاثة طرز من الفن : الرمزى » والكلاسيكى » والرومانتيكى » 
فى تسلسل هرمى تصاعدى للقيمة » حتى تصل إلى الفنون ى زمن هيجل 
نفسه . وينعت الأول- مثل فنون مصر والصين والمند ( الى لا يعرف عنها 
إلا التزر اليسر ) - « بآنه لا يعدو أن يكون مجرد بحث وراء التشكيل 
الطيع » أكثر منه وراء قوة المَثيل الأصيل . » وهو ينىء عن الصراع 
والتطلع والقلق » وأحياناً عن السمو والرفعة . وحقق الثانى كما هو الخال 
فى اليونات  ٠‏ تجسيدا طليقاً كافياً لافكرة فى شكل متلائم بصفة خاصة 
مع الفكرة نفسها » تبعا لمفهومها . » وهو مخلق ويتصور « المثالية » الكاملة 2 
ومخاصة فى الفن « المحسم ٠‏ » الذى يصلح لأن يكشف عن العقل لاحس . 
ونحل الفن الرومانتيكى الحديث وثاق هذا الاتحاد بين « المثالية » والواقع 
ثم يعود على مستوى أعلى » إلى :ذلاث « اللحلاف والتعارفس بين وجهين » 
بما لم يتيسر التغلب عليه فى الفن الرمزى » . وأخفق الفن الكلاسيكى فى عاولته 
أن مجعل « العقل موضوعياً » وهو عبارة عن شمولية صابة غر م#دودة » 
فى شكل شهوانى جامد . والواقع أن الفن الرومائتيكى بحاول أن عبرب 
من هذا الوسيط البدنى » وتحقق وجوداً ذدنياً طليقاً حاطب العلل الباطن . 


)1١(‏ ( لندن .1551 ) 2 اذا أردت موجزا فى نقد هذا الكتاب فيمكن الرجوع الى 
كتابات . موئرو « « قصه لاقلا ممع1ن1 عتعط نهد كاأالث ع2 > ؟ تيويوررك 9665| © 
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ويقول هيجل بأنهناك طائفة مختلفة من الفنون تكون أكثر الفنون ملاءمة 
فى كل مرحلة من مراحل تاربخ الفن . ذلك أن كل مرحلة محقق :فسها 
على أكل ومجه فى فن واحد أو مجموعة من الفنون . فالعمارة هى نموذج 
الفن الرمزى » والنحت هو تموذج الفن الكلاسيكى » على حمن أن التصوير 
والموسيى والشعر والموسيى على وجه الخصوص - هى الفنون الأكثر 
ملاءمة لروح العالم فى المرحلة الرومانتيكية . ولكن الفنون الأخرى يتكرر 
ظهورها فى أثناء كل مرحلة » يطريقة ثانوية » ارضاء للحاجة الملحة 
إلى التعببر بوسائل لاتتفق مع روح العصر . ولكل فن مرحلته الرمزية 
والكلاسيكية والرومانتيكية » وق واحدة فقط من هله المراحل » يستطيع 
أن يسمو ويتألق » معبراً عن الروح السائدة . 


ورجاء بعد هيجل فلاسفةومؤرخون تقبلوا ميتافيز يقيته المثالية » سحبى جعلوا 
منها ناموساً عظما . ومزبينهم طائفة من أشهر مؤرشى الفن والنقاد الذين 
ختلفون مع هيجل فى التفاصيل » ولكنهم يقيلون مقدمته الأساسية ؛ وهى 
أن تاريخ الفن والثقافة هو 'كشف الغطاء عن قوة روحية موجهة » تجد السير 
فى سبيل محقيق ذاتها ى أشكال وأساليب متباينة . 
| وعاش الفيلسوف الفرنسى كومت » الذى أسس الفلسفة الوضعية وعلم 
الاجماع » ببن عامى ١7/48‏ و 181 - وظهر أهم مؤلفاته د منهج الفلسفة 
الوضعية © 6 عأطبرهمق1قتاط ع 8دناه00 ق ستة ة جلدات بين عامى رت 
1 . ويقول الاسكندر جولدنويزر أن هذا الكتاب ألى بالفكر الاجماعى 
إلى ذات عتبات التطورية الكلاسيكية » بتوكيده : (1) أن التغييرات الثقافية 
بطيئة متدرجة مستمرة » (ب) وأنها تتبع ترتيباً ثاب حدداً » (ج) وأن الفوارق 
ببن مختلف الثقافات اللحديثة راجعة إلى تباين السرعة فى المرور بالمراحل 
الشاملة . وكان على يقن من أن المراحل الأولى للجماعات المتحضرة حالياً » 
بمكن أن توجد بين الحماعات البدائية الحديثة فى أقالم شتى )١(‏ . 


رن ععولءجمء0010 فى ١‏ موسوعة العلوم الاجتماعية 6 ( التطور ؟ الاجتماعي ) . 


لذن 


وقامت الفلسفة الوضعية على التجريبية المتطرفة » واعترفت فقط بوجود 
ما تمكن ملاحظته أو إثباته من معطيات التجرية أو حقائقها . وهذا بالنسبة 
لأوجست كومت » م يستبعد المعالى اللامادية فحسب » بل استبعد كذلك 
التجريدات الميتافيزيقية » مثل والعقل» » و الجوهر » و و السيبية » . وهذا 
مختلف » من الناحية النظرية » عنالمادية الميتافيزيقية » عند لوكريشس مثلا » 
فى أنه يتحاشى أية افتراضات عن الطبيعة النهائية للحقيقة الواقعة . واكن 
تضميناته من الوجهة العملية وى تفسير التاريخ متشاءبة من حيث أنه يستبعد 
افتراض علة سماوية أو روحية موجهة » وراء الظاهرة المراد تفسيرها : 
فتحل محل الكنيسة كهنوئية فلسفية أو عملية » و محل عبادة الله عبادة الإنسانية 
وق هذه تلعب الفنون دورا اجماعيا وجمالياً خطيرا . 

والتفكر الوضعى أو العلمى » ق نظر كوهمت هو أسمى مراحل الرق ' 
العقلى . فهو يرقب الظواهر ومختبرها وينظمها » ويطبق: نتاجها بوصفها 
قواعد تسترشد لبها الحياة . ويرى كوءت » كا رأى هيجل » أن الخيط 
الأساسى فى التاريخ البشرى هو خيط عقلى » ويقاس التقدم على هذا الأساس. 
بيد أنه. يصر على أن العقل والعلم يجب أن مخضعا لاوجدان » ومخاصة حب 
الغر » الذى بحل محل حب النفس . فهذا العنصر الأخلاق من الناموس 
المسيحى باق فى الفلسفة الوضعية » وإن كومت لحريص على امتداح كنيسة 
العصر الوسيط لاسهامها ف المرحلة الأولى أو اللاهوتية من مراحل الرق 
العقلى. وتلك مرحلة أعقبتها مرحلة الميتافيزيقا الى تؤدى إلى المرحلة الأخيرة: 
العلمية أو الوضعية . ومحذو كومت حذو ترجو فالقول بأن الإنسان محاول 
أول ما حاول » أن يفسر الأشياء بأنبا صادرة مبأشرة عن الأرواح الخيالية . 
وق مرحلة الميتافيزيقية يعمد الإنسان إلى تفسرها بالمحردات النظرية مثل 
و الحوهر » و ١‏ الماكات » . وف المرحلة الثالثة يفسر الحقائق الملحوظة » 
ويتعرف علىقوانين ثابتة منتشاءبها وتكرارها . وإن نماء عق لالفرد ليجمل 
تعاقب المراحل هذا . 


نان 


ويقولكونت بأنكلألوان المعرفة تمر بالمراحلالثلاث ؛ و لك نمع تفاوت 
فى السرعة . فأصبح بعضها علميا تماماً » على حين يظل بعضها لاهوتياً » 
أو ميتافيزيقياً » أو علمياً إلى حد محدود فحسب » ومن هنا ينشأ التدرج 
المرمى ق العلوم » تبعآ لترتيب بلوغها مرتبة الفلسفة الوضمية . أما سرعتها 
وأوضاعها النسبية » فى وقت ما » فتحددها إلى درجة كبيرة » طبيعة مادنها 
( أى العلوم ) من حيث كونها أكثر أو أقل شمولا » ومن حيث كونما أكثر 
تجريداً إلى أكثر مادية . فقد تقدمت الرياضيات والفلك والفيزياء والكيمياء 
والبيولوجيا عل التعاقب » وسواف يتلوها علم الاجماع أو الدراسة الوضعية 
للظواهر الاجماعية ( وهذه الأخير ة تشمل ضدمناً كث را مما ندرجه الآن نحت علم 
النفس » والأنثروبولوجيا » والاقتصاد » ونظم الحكم » وغيرها من العلوم 
الإنسانية أو الثقافية) . ولا يرتى علىهذا النهج سوىالصفوة المفكرة منالسكان 
و رواد التقدم بينهم على حدن تب بقاياكبيرة من المراحل الأولى حية فى الفكر 
الحديث . ويسيطر الملوك والسحرة والقساوسة فى المرحلة الأولى » » على حين 
يتسلط ررجال المنطق ورجال القانون فى المرحلة الثانية » ويعالحون اغردات 
فى براعة وكأنها صياغات قانونية . أما رجال الصناعة فسيحكمون فى المستقبل 
بفضل المشورة الحبيرة من العلميين والفلاسفة الوضعيين . إن عملية التاريخ 
ترجع ى جوهرها إلى غريزة أو فطرة تدفع الإنسان إلى النهوض عالته 
مادياً وأدبياً وفكرياً . وترتبط الظواهر الاجماعية والفكرية بالرقى المادى » 
ارتباطاً وثيقاً عن طريق ميل إلى التلاحم أو التضامن . وإن الغريزة لتسوق 
الإنسان إلى الأمام ؛ لا فى خط غير مستقم بل مع شى ء من التأرمجح 
أو التذيذب «حول نزعة سائدة . وتأق هذه الذيذيات يفعل انس و المناخ 
وأعمال الفرد المقصودة أو المتعمدة . 


وصفوة القول إن الإنسان » مع التسلم بالفوارق الكبيرة فى السرعة » 
خرج من مرمحلة االلاهوتية حوالى سنة 1 م. واشتملات هذه المرمحلة 


برقا 


على أطوار ثلاثة : الفتشية(١)‏ » الشرك» التوحيد » وكذلاك تضمنت من الناحية 
السياسية طور -حكومة دينية وحكومة عسكرية . ويقول كوهت إن المرحلة 
الميتافيز يقية كانت أساساً مرحلة هدامة » قضت يفعل فلسفة النقد الى جاء مبا 
هويز وسبينوزا وروسو قضت على «ذهب التوحود الكاثوليكى المتداعى 
فى أواخر العصر الوسيط . وفعلت هذا باستخدام ثلاثة مبادىء فوضوية 
ولكنها فى الوقت نفسه ضرورية : السيادة الشعبية » والمساواة » وسحق حرية 
الرأى . ويقول كومت بأنه بعد هذه الحقبة الى اتسمت بالثورة والفوضى » 
قد حان الوقت محتمع بأسره كى يدئحل فى المرحلة الوضعية والآخيرة . 
وكومت » مثل كو ندورشيه قبله » وسبنسر من بعده - متفائل بسرعة زوال 
الانجاهات اللاهوتية والعسكرية » وهى العقبات الرئيسية فى الطريق إلى حكم 
العقل . ولسوف تنقطع الخروب » ولسوف يقوم ررجال الصناعة ٠سبرشدين‏ 
بالعلم » حماية الطبقة العاملة بشكل أكثر فعالية مما فعات ااكنيسة أو الملكية 
من قبل . وتلك آمال عراض وهمية » لم يثبط منها بعد بطبيعة الخال » الكوارث 
العالمية » أو اشتداد المنافسة بين رأس المال والعمل » أو نظرية التطور العضوى 
بوصفها صراءاً لا يرحم ولا ينثى . 

ويظهر تطور الفنون فى فلسفة كونت - هما ظهر ف فلسفة كو ندورسيه س 
الى بميز كل منها مرحلة فى تطور الفكر . فى حديثه عن طور « التقديس 
الأعمى ٠‏ بوصفه أول طور لاهوى يذكر كومت أثره ف الفنون الحميلة . 
ول يكن هذا الأثر جافاً جائراً حيث لابد أن تروق للخيال عقيدة وهبت 
الحياة للكون كله . وقد نشأت كل الفنون الحميلة ى تلك الحقبة . وكان 
الشرك - وهو الطور الثانى للمرحلة اللاهوتية » مواتيأكذلات للفنون . وقد رفم 
الشرك الحيال والعاطفة فوق العقل » واستخدم الفنون ليترجم فلسفته الدينية 
لجمهور الناس 3 بشكل حسى » وكلما أدخل معبود جديد » أضفت عليه 


 )1(‏ تمسعتطوقء2 ( التقديس الاعمى ) عيادة اشياء مادية أو جامدة اعتقد 
البدائيون أن لها قدرة سحرية وانها مصدر قوة غامضة ٠‏ 


اونا 


الفنون بزة وهيئة وتاريحاً يلتثم مع وظيفته » فساعد الشرك » بتوفره الظروف 
المواتية لتقدم الفن على السمو به إلى مكانة عالية. ومن الخطأ استنتاج أنمواهب 
الإنسان الحمالية انحطت منذ ذلك الوقت . أما التوحيد » وهو الطور الثالث 
من المرحلة اللاهوتية » فقد ارتفع بالفنون إلى مكانة أعلى . وهنا يقول كومت 
بأن ملاحم ومسرحيات ملئن وأريوستو وشكسبر وكورنبى وموليير» إنما هى 
أعمال لا مثيل لحا. والموسي الإيطالية والألمانيةتسمو » بغير منازع » على الموسيقى 
مد ا مر كير » بل كانت مجرد ألتان بسيطة 
. وكان ادخال المارمونية وتدوين العلامات الموسيقية » والآلات 
0 » من منجزات العصور الوسطى . ول يرتق التصوبر فى الوسائل 
الفئية وحدها » ولكن كذلك فالتعبير المعنوئ الرفيع » كما هو الخال ى صور 
رافائيل . أما النحت فقد عانى من عدم ألفتنا للأشكال البشرية أو عدم تعودنا 
عليها » » على حين بلغت العمارة درجة عالية من الكمال فى بناء الكاتدرائية . 
ورأى كومت ت أن ادمع » فى المرحاة الميتافيزيقية مر محالة عقلية حرجة _ 
سلبية غير مواتية للفن . وكان إحياء الفن الكلاسيكى فى القرن دامس عشر 
نحركة لازمة واقننة :من يتشل الو بجوة اكع لكان كل م التفكر 
اللاهوق » ولككنها كانت انتكاساً » من ححيث أن الافراط ق الاععجاب 
بالقدامى أفسد ما يشر به القرن الرايع عشر . فانحطت العمارة إلى ما دون 
مستواها فى العصر الوسيط . ولكن الفن لى فما بعد تشجيعاً منتظماً » ومخاصة 
من البابوات والملوك » الذين كان أثرهم أكر نفعاً وخيرا لفن من البروتستائتية 
والرعاية الخاصة . ومنذ عهد قريب بات الفنان » يفضل التقدم الصناعى 
أكثر استقلالا غن هؤلاء وهولاء » كنا هو الخال فى نشأة أدب الصحافة . 
وبحدث الار تقاء مخاصة فى الأعمال الفنية التى تمثل الحياة الخاصة » كنا هو الحال 
فى أعمال فيلدنج عمنة8561 ولى ساج معووه1 . وحققت الموسيق 
المسريحية تقدماً حاسما فى إيطاليا وألمانيا ومن ثم ساعدت على نشر الفن فى الحياة 
الاجمماعية بصفة عامة. وتعانى الفنون الآن من الأوضاع الانتقالية غير المستقرة . 


يرن 


فقد باتت نهم بعيداً عن النظام » دون ورجهة عامة أو غاية اجماعية . وإنها 
لترقب حافزاً اجماعياً وعقليً جديدا . ولا يتتظر أن يكون هذا وليد:الفلسفة 
الى هبطت إلى العدم » أو إلى لاثثىء ( كما يقول كومت ) بفعل عزلتها 
غير العقلانية . ولكن حبى فى غمرة الفوضى وعدم الاستقرار الفنى فى أوربا 
الحديثة » قد نمت أعمال خلاقة » مثل روايات سكوت . ورا يشير شكل 
الأسلوب البطولى ( القصة الطويلة ) إلى نبج التجدد المقبل ف الفن عامة » 
ولسوف يجد امجتمع معيناً لا ينضب من العظمة الشعرية فى المفهوم الوضعى 
الحديد عن و الإنسان 6 بوصفه الرأس المدبر ذا اليد الطولى فى تدير شئون 
الطبيعة الى محورها وفق إرادته فى حدود القانون الطبيعى . إن كل ما تبدعه 
الفلسفة سوف ينشره الفن ويعمل على ميثته للتكاثر . : 

وف كتابه الموجز و نظرة عامة فى الفلسفة الوضعية » أفرد كوء.ت فصلا 
خاصا و لعلاقة الفلسفة الوضعية بالفن » . وهو برمته يتعلق بوظائف الفن 
وتطوراته امحتملة ‏ المرحلة القادمة فى المجتمع الذى محكمه العلم » ومن أهمها 
المساعدة فى توجيه ديانة البشرية عن طريق مهر جانات عامة منظمة . وستكون 
البشرية ذامها موضوع العبادة ٠»‏ وبوجه خاص أسمى منجزات الإنسان 
ف الماضى والخاضر . ولقد كان الفنون فضل تنميق الديانات الإلهية فى الماضى 
واضفاء الحاذبية لأماطفية عليها . ولسوف تكون ديانة الفلسفة الوضعية فى -داجة 
إلى الفنون بنفس القدر . ٠‏ فالفن هو العرض الخالى للحقيقة » وهدفه 
أن يرى فينا حاسة إدراك الكمال . » وحيئًا يفسر العلم الحقرقة » فإن 
الفن يضى عليها جمالا ومهاء . وكلاهما يتطور سحيث و تبدأ تأملاتهما 
بالأشياء البسيطة فى العام اللخارجى » ثم ترتفع تدريجا إلى اللقائق المعقدة 
فى الطبيعة البشرية » . إن الرسالة المميزة للفن هى أن ينشىء أسمى أنواع 
الأماط » محلق ويرتفع التأملفيها عشاعرنا وأفكارنا إلى آفاق عالية » 
ولابد أن يسمو الفن على الواقع حى محفزنا إلىإصلاحه » وإن الفن ليبدأ 
بانحا كاة البسيطة م يتابع سيره نحو الاستمثال ونحو التعيير » وعن طريق 
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هذا الأخير ‏ التعبير ‏ يستطيع الفنان ارتاء الشكل والأساوب » 
أن ينقل فكره كاملا » و بطربقة فعالة . ولسوف يبى الفن الوضعى « دنيا 
مثالية ا سي بصور المستقبل 
النوية » ويضئى مثالية على المنجزات الماضية . واسوف يكون العلم والشعر 
ومبادىء الأخلاق وقفاً على دراسة البشرية وامتداحها وحبها وخدمتها ٠‏ 
ويقول كومت « بأنه سوف حل تماماً محل مفهوم « الاله » مفهوم أعظم » 
هو مفهوم و ال* شرية » » وميد الحب » الذى يرتكز عليه النظام بأسره ٠‏ : 
ولسوف يكون ثمة نوعان من الأعياد المنتظمة : أحدها ثايت والثالى متحرك » 
أحدهما عجد حب النظام والطبيعة الراهنة للبشرية » والثانى يقرظ تقدمها 
واستمرارها التارمخى . ولن تكون الأعياد تعليمية أو وعظية حيث و أن جوهر 
الفن أنه لا مهذب يطريقة أخرى غير إشاعة البهجة والسرور . 6 

وتشبه نظرية سبنسر فق التطور » نظرية كومت من بعض الوجوه » 
ولكنه أنكر تأثره سها ور بمالم يكن هناك أثركبير مباشر » إن كان نمة أثر ما » 
لأن الأفكار التطورية كانت ذائعة منتشرة» كماكانتالتجريبية القائمة علىالمذهب 
الطبيعى ناموسا أو تقليداً بريطانياً . أما النقاط الإغافية الرئيسية المشركة 
بينهما فهى : أولا ‏ الفكرة الموهرية فى أن التاريخ يظهر مزيداً من : التعقيد 
والعقلانية والسعادة » ثانيآً فكرة أن التطور الاجماعى تقدمى » ثالثاً 
إن هذا التطور محدث يفعل القانون الطبيعى دون توجيه خخارق للطبيعة . 
وهذه الأفكار كلها أقدم من كومت » "ما رأينا . وتختلف نظرياتها من نواح 
هامة أخرى . فان سبنسرلم يقترحه قانوناً ذا ثلاث مراحل . » » ولم يأبه 
كشرآ بالأقسام المحددة للتاريخ. لد كان سبنسر من الناحية السياسية » 3 
خرراً رار قرفا ان كرتت . ولم يدرج كونت فى منهجه التطور العضو 
لما قبل الإنسان . وقد راعه ما جاء به كوقييه ‏ 607162 ل 
الأنواع ؛ بوصفه تصنيفا لأغاط محددة ٠‏ ودرس مزامة تطلسة شر 
لامارك و لكنه رفضهاء وأعتى مما النظرية الّى تذهب إلى أن م مختلف اللالات 
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العضوية تعقب كل منها الأخرى» ببطء » وف تغييرات غير محسوسة. محيث 
تصبح سلسلة تصاعدية:متصلة . ورفض نظرية لامارك القائلة و بأن التغيرات 
الباشرة والفردية تتزع إلى أن تصبح ثابتة فى الأنجناس عن طريق الانتقال 
الوراى » حتى تستطيع أن تزداد فى كل جيل جديد . » ويقول ٠‏ انتظار 
لزيد من الدراسة » ه لا يكاد يوجد هنا شلك فى أن الأنواع تظل ثابتة 
فى جوهرها طيلة كلل التغيير!ات الحاررجية الملائمة لوجودها . © 


وقبل منتصف القرن بأمد طويل » أجرى فى كثار ا قبل التاريخ محث 
رائد متخصس لامسما على يد سفن نلسن مم11 دوبووغ وغيره منالعاماء: 
الاسكندنافيين ار هذا البحث من الاههام آنذاك مثل ما أثار فى عشرات 
السنين التالية » محين استولى المو ضوع العام التطور على عقول الناس ؛ وحين 
كان أصحاب النظر يات محاولون جاهدين جمع كل الشواهد الى تؤيده . 
وى ضوء البيانات الحديدة القائمة على الملاحظة والاختبار» أحيا الأركيولوجى 
الدغركى طومسن «توقتوطة مذهب لوكريشس الذى قال بالمراحل الثلاث 
الحجرى وال رو نزى والحديدى » وهو المذهب الذى لايزال يستعه.ل اليوم» 
فى صورة منقحة )١(‏ . فاقترح نلسن بعد ذلك أربع مراحل للإنسان الأول ؛ 
نتمشى وطريقة حصوله على قوت يومه : مرحلة الإنسان الوحثى أو الجامع ؛ 
مرحلة الإنسان الراعى أو المترحل » مرحلة الإنسان الزارع » مرحلة الإنسان 
المتحضر . وتميزت هذه المرحلة الأخيرة بالعملة المعدنية » والكتابة » وتوزيع 
العمل (؟) . وكان نلسن نفسه يعى ما لعمله هن معان أوسع وأرحب ء 
فصرح ى 184 بأنه من المتعذر على المرء فهم الآثار القدعة لأىقطر بعينه 


(1) انظر أعأمد .0.8 فى كتابه < موق غ116 156 » ركمبردج 1665 .او 
عللنطت .8.0 فى ممناناه؟8 لمنتعه5 نيويورك (118) ص 17 . ولقد استخدم طومسن 
هذا المنهج ليرتب المعروضات فى متحف فى كوبنهاجن ٠.‏ 
() أعتعوط .3185© فى « برومامعطجم 4 دمعلا 4عملسهن35 ل رلندن.116 ) 
8 .157.2 المدخل التاريخى الى الانثروبولوجيا © فى كنابه (ج010دمخطتصث » 
21 ص / أؤم . / 
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» دون أن يدرك أنها م حلقات من سلسلة تقدمية من الحضارة‎ ٠ 
وأن الحنس البشرى كان داماً » ولا يزال » يرق سلم الحضارة‎ 


1) «قللاةصلتلمف5 4ه متموالطقطصة علااتسلمط ‏ ر نعره للمططيمة يكمر ) . 
اتتبها عهآلا ‏ فى عمنهلنن) علاناتسامظ »> ر لندن الم4١‏ 1518 ) للجلد الارل 
ص 29" ٠‏ 


١١ 


الفض لا كامس 


نظربة هربرت سبنسر فق تطور الفنون 


١‏ - الفلسفة التركيبية 
بوصفها ادماجا لخطوطظ الفكر التطورى السابقة 

من المعروف جيدا أنه لا سبنسر ولا دارون ابتدع فرضية التطور العضوى 
الأساسية : وهى الفكرة الى تقول بأن أنواعاً جديدة من النبات والحيوان 
تنشأ أكر تعقيدا أو تتوالد عن طريق تغير تدر مجى ٠‏ والواقع أنه بعد عدة 
أحداس أو توقعات سابقة جزئية » أورد لامارك بياناً عن هذه الفكرة بطريقة 
منظمة واضحة فى كتابه توطمموهلنط2 1همنهه1ممج2 ق1408. فإن لامارك»؛ 
كى يوضح كيف بمكن أن تكو نهذه العملية قد تمت » ونتج عنها هذا التنوع 
الراهن فى الأغاط الحية » اعتمد على نظرية أن الحصائص المكتسبة بمكن أن 
تتتقل إلى الذرية » ومن ثم يبيح التراكم التدرجى للتغييرات الى تنتاب حياة 
أى جيل . وبعد ذلك مخمسين عاماً قدم دارون تفسسيرا منافساً أوضح فيه 
كيف كن أن تكون العملية التطورية قد حدئت » ورعا لا تزال نحدث »> 2 
أعنى بدأ الاختيار الطبيعى . ولقد أظهر الدليل التجربىئ صدق هذه العملية 
وواقعيتها » لا صدق فكرة الوراثة الى جاء با لامارك .ولابد من الآول 
بأن إيضاح دارون للطريقة الى تتوالد وتنشأ ها الأأجناس » قد أقنع الكثرين 
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من المتشكككن فى الفرضية الأساسية نفسها » تلك هىأن التطور.حدث بالفعل » 
حجى فى حالة الإنسان نفسه . 
ولى يستق سبنسر النظرية العامة للتطور من دارون » كما يظن بعفى الناس 
بل إنه تبنى رواية لامارك فيها قبل أن يظه ركتاب دارون «أصل الأنواع » 
بزمن طويل . فقد كان مقتنعاً بأن التطور قد حدث على نطاق واسع » وأنه 
مستمر )١(‏ . واعتةد أن افتراض التطور قابل التطبيق إلى مدى بعيد . وشارك 
كوندورسيه أملا لا يفبى » ى أن ر* يثبت ويتأيد تفسير لامارك (') . ولكنه سرعان 
ما توقف عن الاعتتاد عليه اعمّادا تام » وقبل هو أيضاً » مبدأ الاختيار 
الطبيعى (؟) . وكان الرفض العام لمبدأ لاماركة مقطا خم ار لك الذين كانوا 
يأملون فى التقدم البشرى السريع مستقبلا مستقبلا . ولكن سبنسر أحس بأن شيعا 
كشراً قد أنجز » وأنه لا بزال من الممكن انجاز الثذىء الكثر بوسائل أخرى » 
وَوَاحَ يوضح أن عمليات التنوع والاختيار البيئى الى قال مبا دارون » جارية 
فى النطاق الثقاف » ما هى جارية فى النطاق العضوى . 
وإنك لتجد أن معظم الفلاسفة الذين كتبوا عن التقدم قبل زمن سبنسر » 
بل حتى ظهو ر كومت » قصروا هذا التقدم على التاريخ الإنسانى . وكان الجمع 


(1) أن دارون فى كتابه « عرض تاريخى ‏ 516:2 1115:021621 » الذى صدي قبل 
«امل الانواع » »4 ينلسب الى سبنسر قضل الدفاع عن نظرية الارتقاء فى ؟68م1 
« دفاعا بارعا قويا مشهودا » كما يذكر توصع سيسمر فى تناول علم 'لنفس فى 18868 
كما يتواضع دارون فينسب الى كتاب آخرين و ( وخاصة 5هذت5 .730 #عطاهلة .2.81 
فى 1881 ) بعض الغضل فى انتراح فكرة الاختيار الطبيعى ٠‏ وكان سينسر متائرا نوعا ما 
باوحست كومت » ولكنه تائر تائرا ميائرا اكبر بعالم الاجنئة الالمانى 0ه 
الدى جزم بآن تطور الكائن الفرد يلخص التطور التوعى . أما من حيث مفهومى الاختيار 
الطبيمى ©» وبقاء الاملح © فان سيئر ودارون كليهما مديئان لبحث مالتس السسكان 
4 . واستقى كلاهما مفهوم الطبقية المتدرجة 8006آناو20 هه 15533( تكون الطبقات 
من كتاب للعجة «< بججه15مه© 04 ون 1م ءمالوضس لعدن .هذا ) ٠‏ 

(0) انظر بحثه فى شيابه ‏ فتتمعطاوم27 عه +معتدمماء102 عط1 » و «١‏ تاريخ 
حياته » الذى كتبه هيو اليوت 5 هربرت سبتسر » ( نيويورك 11117 ) ص )؟ ب 40 ٠‏ 
ولد سينسر فى -؟18 ومات .15 ٠‏ 

(م) عكناقة لهة المآ 15 : 2055هم20 من ٠060‏ 


١ 


ببن الفكرتدن » حّى جاء سبنسر » مقتضباً أو سطححاً أو خبالياً غاهضاً . 
ودر سكل من مفلهرى الارتقاء الاجتماعى والعضوى عل حدة بمعزل عن الآثخر 
فذاك محث فيه فلاسفة الاجماع » وهذا تولى حثه علماء الببولوسجيا والحيولوجيا 
والبليونتولوجيا ( عام الاحاثة النى يبحث فى أشكال الحياة فى العصور 

لحرو لوجية القدعة كما تمثلها المتحجرات أو ااستحاثات الحروائية والنباتية ) » 
وجرت استقصاءات الفريقان فى تيارين من تيارات الفكر » التقيا عرضاً 
بين الحين والحدن » وكانا متوازيين أساساً » حى نشر بحث سينسر عن 
0 .التقدم : قانونه وسببه . © فى مهما )0( ماكر بقليل من قرن 

من التعليق الملهم الذى أدلى به ديدرو وقبل عامين من ظهور كتاب دارون 

د أصل الأنواع . ؛ وذلك البحث » مع ما أعقبه من ساسلة.طويلة من المؤ لفات 
أخرءجها سبئسر. عن التطور » أدمج النظريتين معاً وأخرج منهما ' مذهياً واحدا 
ضخماً قايماً على النظرة الشاملة للعلوم الطبيعية . وكان هيكله عبارة عن . 
مفهوم جديد موسع للتطور » بوصفه اتجاهاً شاملا نحو تزايد التعقيد ؛ 
يسرى أثره ق مجالات الفيزياء والفلك » والبيولوجيا » وعلم الاجماع 3 
وعلم النفس . وبدلا من مجرد توكيد هذا المبدأ بطريقة ة نظرية تحكمية » محاول 
أن يدلل على صحته بطريقة استقرائية » مع مجموعة. رائعة من الأمثلة من كل 
ممالات العلم والتاريخ . وجمع فى نبج واد عدداً من الأفكار والنظريات 
من مختلف الميادين . ولم يكن أ منها أصيلا “اما فى نظره » وربط بينها 
بوصفها أسماء لمظاهر مختلفة من نفس العملية الكونية . 

وجمعها بادىء الأمر تحت المفهوم المألوف « التقدم » الذى سعى إلى شرح 
د قازونه وسبيه ؛ ولا استبدل فما بعد لفظ « التطور هه بلفظ تقدم » اسيا 
للقانون » لم يتخل عن فكرة أن التطور فى جوهره تقدمى » من .حيث نمو 
الأخلاق الفاضلة والسعادة . ولم يكن هذا مجرد تعقيد » بل كان تعقيداً مفيداً 


)١(‏ ظهر لاول مرة لى < 260169 ععاتسمنصاته17 » ابريل 148610 © ثم أعيد طيعه فى 
دعا دأتععم5 لصه أمعتغتاوط نم5 ,ةدك نيويورك 1857 المجلد الأول ص لم .: 


1. 


خمرا . ومن ثم فإنه » مجمعه » على هذا النسق » بين عدة أفكار مختلفة نحت 
عنوان واحد هو و التطور 6 » وتطبيقه على كل الع ليات الطبيعية والبشرية » 
وسع حدود هذا الاصطلاح إلى حد كبير ٠‏ م إنه : عطابقته » بشكل جزلى 

بين التطور والتقدم » تحت هذا الاسم أو ذاك » فإنه لم مجعل هذا التطابق 
أيديا بن المفهومين أو مخلط بينهما . فكان على بينة من أن ٠‏ التقدم » يعى 
التحمن » على حن أن التطور لا يعبى هذا . وحاول أن يصف التطور على 
أسس غير تقييمية » على أنه نزعة موضوعية أو عملية فى الطبيعة . ولكنه ظل 
يؤمن بأنه فىجماته تقدمى من وجهة النظر التقييمية » وأخذ على عاتقعة إثيات 
هذا » على أساس مقاييس أخلاقية وجمالية . ولم يقل ولم يؤمن بأنذكل حدث 
وكل وءجه فى العملية سلم نافع ؛ بل إنه أدرك ما يكتنفها فعلا من مساوىء 
ومواطن ضعف بعينها. الواقع أنهأخذ فى الاعتبار الانجاه العامورآه سلما فجملته. 

وقال فى كتابه د المبادىء الأولى مهام امصاعط غوماذ ٠‏ (هلا14 ) 
إن التطور هو « تغيير من لجانس مشوش أو غير مترابط إلى تغاير مترابط 
منطقياً » فى اللتواص والعناصر » يقترن بتشتيت الحركة وتكامل المادة . 
وق عبارة موجزة هو و التغيبر من التجانس إلى التغاير )6 أو دمن 
البسيط إلى المعقد » عن طريق تفاضلات متعاقبة . » )١(‏ ولكنه أوضح 
أن التفاضل والتكامل و متضمنان فى عملية تزايد التعقيد يأسرها . 
وهكذا فان التطور يشمل: )١(‏ تفاضلا » أو تغايراً متزايداً » و(ب) تكاملا 
أو ترابطاً يبن الأجزاء الى ثم التفاضل بينها . ومحدث التفاضل بين أجزاء 
شكل واحد , وروابطه الداخلية» كنا هو الخال قى جسم الإنسان وكذا بن ن الأنماط 
والأنواع . ومن هنا يقال بأن كل هذا التنوع الهائل الراهن فى أنماط النبات 
والخيوان تطور من نمط واحد أو من بعض أنتماط قليلة أصلية غير متفاضلة 
من البروتويلازما ( الحبلة الأولى » امادة الرة الأساسية فى الخلايا النباتية 
. والحيوانية ) و من الكائن الى ذى الحلية الواحدة . ويصبح كثير من الأنماط 


3١ )1(‏ ع5لاهن) 0ظة لنامة كط : 122082255 من .01٠١‏ 
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المتغايرة متخصصا أو مكيفاً » من حيث التكوين والوظيفة » لبيثة 
أو طراز من الحياة متميز مععن . والإنسان متخصص تخصصاً عاليا فى الاعماد 
على مه وذكائه » ولكن هذا بمكنه من اللحياة نت ظروف شى كثرة . 


وبات مفهوم التطور » "نا صاغه سبنسر »© دش يشمل فكرة التغيير «التدر يجى 02 
عن طريق أسباب طبيعية » ما يناقض : (أ) نظرية اللحاق الخاص الى قالت 
بأن كل الأتماط البيولوجية » مما فيها الإنسان » لخو و وسجاة 
عدن » ء وأن الأحافر والمستحاثاث ( البقايا النباتية والحيوانية المتحجرة ) 
انتجتها سلسلة من الكوارث القدعة . "كنا يتعارض مع (ب) التغيير ات المفاجئة 
المنقطعة فى انخال الاجماعى » تلك الى تحدتها مثلا ثورة أو أمر استيدادى. 
وقد يتضمن مفهوم سبنسر للتطو رأن مثل هذا التغيير كن ن أن يكون تراكياً » 
من حيث أن كل ارتقاء نحقق فى جيل ما 2 عكن أن محتفظ به » ولو بصفة 
جزئية على الأقل » فى أجيال لاحقة ١ ١‏ 

ويتطلب تطبيق مفهوم التطور هذا على الظواهر الثقافية تفسيرا واسعاً 
لفكرة التحدر . إن التحدر ف النبات والحيوان يم نم مباشرة عن طريق الحلايا . 
الحرئومية ( النطفة ) بالتناسل الحنسى أو أى تناسل طبيعى آخخر . وهناك 
الإنسان تحدر ثقانى كذلك » بلْحاكاة والتعلم » وتراكم المعرفة و د ات 
والعادات من جيل إلى الحيل الذى يليه . 


وكان « التكيف مع البيئة » مفهوماً بيولوجياً آخر » ضمنه سبنسر 
نظريته ق التطور . وكان بالى بوعلو2 وغيره من علماء اللادموت » 
من قبل » قد اعتيروا التكيف ضرباً من صلاحية بعض الأنواع لبيثانها » 
ومن ثم فهو دليل على 3 تدبر » أو تخطيط إلى . ولم يقف دارو وسينسر 
عند حد تقدم تفسير للتكيف قائم على المذهب الطبيعى » تفسير غير غائى » 
بل وصفوه يأنه عملية متصلة للتكيف مع الأحوال والظروف المتغيرة . وجنح 
الاختيار الطبيعى إلى الإبقاء على مثل هذه الصلاحية أو زيادما بالتخلص 


يذل 


ما هو أقل صلاحية فى كل جيل . ومن ثم أبرزت عملية التطور على أنها تتضمن 
تكيفاً مستمراً ( فى رأى سبنسر ) متزايدا بين الأنواع وبيثاتها . وبعبارة 
أخرى » كان التطور تحدراً مع تعديل مكيف . 
وربط سبنسر بين فكرة التكيف وفكرة التعقيد » نحجة أن تزايد التعقيد 
فى البنية. والوظيفة كان نى جملته وسيلة لتكيف الأنواع وبقائها » وكان مخ 
الإنسان وجهازه العصبى ويداه وعيناه وقدراته على الكلام ‏ كل أولثك 
كان الأمثلة الرائعة الساطعة الى دعم مها حجته . 
' وأصبح التطور فى فلسفة سبنسر » علماً على مجدوع حصيلة الأحداث 
التار نخية » كما يصر بها هو نفسه 2 وذلك بالنسبة للعملية التارعتية. وما قبل 
البار مخية » جملة ٠‏ أى أنه اسم لكل الموكب العريض من الأأحداث فى الكون 
الذى نعيش فيه » عير دهور لا حصر لا » حين كانت المادة بدائية التكون» 
مدة الأصول البطيئة للحياة والإنسان والعقل والحضارة ؛ الى لم تكن فيها 
وقائع الفن والتاريخ المكتو ب إلا آخر حدث قصير الأمد ى سلسلة أحداث 
الحياة ٠‏ وهكذا كان إطلاق امم عملية مجردة على مجرى الأحداث الفعلى » 
بعنى أنهكان وصفاً صادقا وافياً لهذا المحرى فى جملته . وكان التطور ملحوظاً 
فى كل مكان . ومن هنا كانت دعوى سبنسر أنه أول من كشف عنه النقاب 
على نطاق كونى » فى كل مجال وى كل زمان . 


وجدر » فى رأى سبنسر » أن تعتير مثل هذه التزءة الشاملة الدودرية 
فى الأحداث نرعة تومة آلية » من اللحقق استمرارها لفترة طويلة بلا حدود. 
فهو يرى أن التطور التقدمى لا يعتمد على فضل إلى أو تدخل معجز ‏ 
كنا أنه لا يعتمد على ما إذا كان الإنسان عاقلا حكما خلوقاً إلى حد إحداث 
هذا التطور التقدمى بالتخطيط الواعى . والحق أن جهود الإنسان لتوجيه 
تطوره المستقبل » عن طريق الاشراف الحكومى مثلا » قد يكون شرا عليه 
أكثر منه خبر . فإن التنوع الطليق والاختيار الطبيعى » حتى بدون التخطيط 


١4 


الحكم أنتجا التقدم فى الماضى ». وقد نحسب أنْهما سيتتهيان إلى نفس النتيجة 
فى المستقبل . بيد أن سبنسرآمن بأن حكمة الإنسان وحسن نيته وقدرته الفنية 
وابتكاربته الع«لية » سوف تزداد بشكل آل ى كطرائق فعالة ناجحة لاتكيف » 
إلى جائب العدالة والسعادة . 

إن أية نظرية للتطور تصبح 0 وحيدة الانجاه » إذا حددت تعاقباً معيناً 
المراحل على أنه شامل محتوم . ومن هذه الناحية كانت نظرية سبنسر أقل 
اتباعا لمذهب التطور الورحيد الانجاه من نظرية أوجست كومت . فقد رأى 
الفيلسوف الفرنسى طريقاً واحداً للتطور العقلى و الاجماعى : من اللاهوق 
العسكرى إلى الميتافيزيى التشريعى » إلى العلمى الصناعى . وذهب بعض 
أتباع سبنسر ( وعلى الأخص ل . ه . مورجان ) خخطوة أبعد ما فعل هو » 
نحو نظرية التطور الوحيد الانجاه . فاعتيروا أن الشعوب البدائية القبلية 
الحديثة » هم بصفة جوهرية » مثل أجداد ما قبل التاريخ لاشعوب المتمديثة . ' 
فالبدائى الحديث » طبقاً لهذه الفكرة » لا يفعل أكثر من أن يسير مخطى أشد 
بطاً فى نفس الطريق الذى وطنته أقدام أجدادنا من قبل » ولا بد أن يتابعوه » 
إذا مضى قلعا بأية حال . وشارك سبنسر ء إلى جد ماء الانجاه السائد فى عصره 
إلى اعتبار البدائيين الحديثين مجرد متخلفين بالمقارنة مع الفيكتوريين المتحضرين ٠‏ 
المتحررين » أكثر منهم متطورين تطوراً كبيراً فى نواح مختلفة . واكنه 
لم يقترح برئاجاً صارماً كم الحاقات لمراحل شاملة على شكل مجموعات 
معينة من سمات ثقافية لابد لا أن تنمو فى كل مكان وفق ترتيب مععن . 
بل أطلق بضع تعممات عريضة : منها على سبل المثال أن المحتمع اثتقل 
من تنظم يقوم أساساً من أجل الحرب إلى تنظم يقوم أساساً هن أجل الصناعة » 
وأن الاعتبارات الأخلاقية والاجماعية ستكون أعظم أثراً فى ااستقبل (1) . 


(1) فيما يتعلق بموضشوع المراحل كما عالجها كونت وسبئسر وغيرهما يمكن الرجوع 
الى كتاب تسعنموهاء 1 سه ملواء0 15 ,صوو10مكه50 أمع لماكتلا دعصهد8 .11.8 نير يررك 
14 . ص إلم © وما يمدها ٠‏ 
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وكان التطور » فى رأى سبئسر « قإنوناً عاماً 6 . وكان قانوناً بالميى 
العلمى » مثل قوانين نيوتن فى الديناميكا الحرارية . ولم يكن مرسوماتنظيمياً » 
بل وصفاً دقيقاً لطريقة معينة تعمل مقتضاها كل الأشياء فى نطاق الكون ٠‏ 
فإذا كان القانون صحيحا كا أعتقد » فقد حق للقانون أن يتتحل لنفسه أهنية 
تفسيرية بالغة » ببيانه كيف أن مجموعة من الظاهرات والقوانين الواضح 
اختلافها » والأقل نطاقاً » هى أمثلة لنفس العملية الأساسية . ولن يكون 
بطبيعة الخال تفسير أكاملا » فلسوف يبى » كما هو الخال فى قوانن نيوتن 6- 
السؤال الميتافيزيق : لماذا راحت الطببعة تسلك على هذا الندو ء وماذا حملها 
على الاستمرار فيه . وى هذه النقاط الميتافيزيقية » قبل سبنسر فى البداية 
فرضاً غائياً» مطابقاً المسيحية المتحررة. ثم حول بعد ذلك إلى تجريبية لاأدرية 
إن الحقيقة القصوى أو الغائية ‏ لم يكن نمة سبيل إلى معرفتها. » حيث أن العلم 
والفلسفة لا يستطيعان إلا أن يصفا ويفسرا الظواهر الى تتسخض عنها التجرية. 
ومن هذا الفرض تدرج ليؤسس مذهبه طبقاً المذهب الطبيعى » دون إدخخال 
أية وساطة أو قوة شخارقة للطبيعة » أو تووجيه مقصود هادف » مثالى أو ثناق . 
ورغم لاأدريته الى جهر مبا » فإنه نجه إلى الاعتهاد فى واقع الأمر » على القوة 
الكامنة فى المادة والتزعة الحوهرية فيها إلى تنظم نفسها فى أشكال تزداد 
تعقيداً » بما فى ذلك أشكال الحياة والعقل . ولم يتردد فى أن يطلق مبدأ عاماً 
عن السببية فى شكل « قانون » أساسى من قوانين الطبيعة » ليفسر التطور . 
و فكل علة تحدث أكر من نتيجة واحدة س ؛ أى أن التتائج تتضاعف » 
وبذلك تزيد من التغاير (0) . ٠‏ 


واستعملت كلمة و قانون » أيام سبنسر أكثر مما تستعمل فى وقتنا هذا » 
لوصفه ما يلاحظ دن تكرارات وانتظامات فق أى مجال للظواهر» مما فى ذلك 
العقل والثقافة . أما اليوم فإنه يتجنب استعماله عادة » ومخاصة فى امحالين 

() عكناقت مضه بمة 15 : وموم 
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الأخيرين » حيث يبدو أنه يتضمن انتظاماً كاملا شاملا » قل أن يوجد ؛ 

إن وجد إطلاقاً » ى ظواهرها الشديدة التنوع . على أن استخدام سبنسر 
لمصطلح ١‏ القانون العام لم يتضمن مثل هذا الانتظام المطلق . فقدكان التطور 
وعاماً » » معتى أنه حدث فى كل ججالات الظواهر .. ومكن أن يكون 
القانون ببساطة نزعة ملحة سائدة » نخاضعة للاستثناء » وليست بالضرورة 
خالدة )١(‏ . الواقع أن سبنسر أكد فعلا على إمثلة اتفقت مع ٠‏ قانونه » 
وتجاهل أو قلل من شأن كثير: من الأمثلة الحامة السلبية . وهذا ما مجعل نظريته 
تند اليوم مبالغا فى تبسيطها » وحيدة الاتجاه . على إننا نكرر القول بأن هذه 
مسألة تفاوت فى الدرجة . فليست معظم تعمياته الرئيسية زائفة تماماً » ولكنها 
مبالغ فيها » وذات جانب واحد . لقد هون من أمر الاستثناءات فى قانونه » 

ولكنه لم يتعجاهلها كلية . وأوضح ف سجلاء أن فى ااكون كذاك نزعة مفادة» 

هى الانحلال » وهكذا لم يزعم أن التطور كان » وأو اليوم » شاملا عاماً » 

عمعبى أنه محدث دواماً » بلا استثناء . كا لم يزعم أنه قانون صادق مسيطر 
إلى الأبد » مثل القوانين الرياضية . وتنأ بأن جميع مراحل التطور سوف. 
تصل يوماً فى المستقبل البعيد » إلى حالة من التوازن قد تعقبها حالة من التفسخ 
والانتحطاط » يسود فيها الالال . 


وهذا ينتهى بادراج فلسفة التاريخ عند سبنسر » إلى حد ما » فى عداد : 
نظريات الدورات (') » الى تقول بأن التغيير يتبع قلسلة من أطوار بناءة 


)١(‏ كدذلك استخدم دارون كلمة «قانون» على هذا التحو مثال ذلك انه فى آخر 
كتابه ه اصل الانواع » يقول : يآن الاشكال الكثيرة التى تكونت احسن تكوين من 
النيات والحيوان نتجت كلها عن طريق قوانين تعمل من حولنا . » ثم يضيف « ان هذه 
القوانين هى التمو مع التكائر والورائة واللتنوع © والزيادة الهائلة التى تؤدى الى تنازع 
البقاء والاختيار الطييمى © والتشعب © وانقراض الاشكال التى هى أقل تهذييا » . 
كذلك يتحدث فرانزبوس عن القوانين بطريقة مشابهة فر محكمة الى حد ما : ( مقال 
عن الانثروبولوجيا ) فى كتابه « موسوعة العلوم الاجتماعية » ص ٠.11٠١ © ١.6‏ 

(') كان هناك » وسوقف يكون هناك « فترات تطور واتحلال متبادلة » . كتلاب 
« المبادىء الاولى » فصل *؟ فقرة 9م١1‏ » 
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وأخرى هدامة » تحدث بالتناوب » ربما تنطوى على تكرارات لا حصر لا » 
فى المافمى والمستقبل . ولكن منالميسور الدمع بين المطين فى كثير من الأحيان. 
وكان سبنسر واحداً من هؤلاء الذين جمعوا بينهما . فنى رأيه أن حالة التطور 
الصاعد الى نعيش فيها اليوم » قد دامت أمدا طويلا » ولسوف تستمر طويلا 
فى المستقبل » وأن فكرة الانحلال النهائى فكرة غامضة أو بعيدة . ولم يتلفت 
وراءه لفاً على « عصر ذهبى » . فمن -حيث كل الأغراض العملية يرى 
كارا ك ودورت + أن لطر فى للستيل كن بلاحيو» بون عدو 
محقق يكفله القانون الطبيعى . 
وهذه نظرية متفائلة ممقارنتها بنظريات أولئك الذين يتنبأون ( مثل 
سبنجلر) باضمحلال رهيب » لايد أن محدث إذا كانت الدورات قصيرة © 
وهى كذلك متفائلة مقارنتها بالنظريات التى لا تؤمن بالدورات » ولا تورف 
إلا بعملية تارمخية واحدة » هى صراع طويل مرير » مقدر له الفشل آخخر 
| الأمر . والواقع أن ثقة سبنسر فى أن الإنسان سوف يصبح أوفر شعادة وأفضل 
حياة فى المستقبل الذى لا حدود له » نجعله محتل إلى جانب كو ندورسيه ذروة 
التفاؤل الحديث. ولكنه مختلف عنه أساساً فى أن تفاؤله يزعم استنادا إلى قاعدة 
أقوى » تقوم على الشواهد العلمية » وإلى نظرة أبعد إلى الور اء » إلى التقدم 
السابق للإنسان . 


؟" - كيف تتطور الفنون فى نظر سبنسر | 
رأى تبنسر أن تطور الفنو نكان » ولابد أن يظل » جزءاً ٠ككملا‏ لتطور 
الكون » بما فى ذلك العقل والمحتمع والحضارة . واستشهد بأمثلة من تاريخ 
كثشر من محتلم الفنون الحميلة والتطبيقية » البدائية والحديثة » ليظهر 
أن نفس التزعات التطورية حدثت فيها » كا حدثت فى ارتقاء الحيوان ' 
والنبات والأشكال الاجماعية . وكان الفن يسير إلى أن يكون أكثر تعقيداً » 
وف عمليته هذه » كان » على وجه الاجمال » يتحسن من حيث نوعيته . 


1١6 


وكان يتطور ويتقدم جنباً إلى جنب مع العلم والتكنولوجيا . والحق أن كل 
هذه الارتقاءات كانت متعاو نة ومرتبطة بعضها ببعض ارتباطاً وثيقاً . 


وكان سينسر شديد الاهمام بالفنوث وتواريخها المتعددة » با فى ذلك 
الموشيى والفنون البصرية » والرقص والمسرح والأدب. وأظهر أنه على علم 
وافر بدقائقها الفنية . وكان كغيره من التطوريين فى القرن التاسع عشر » 
مهتا بفنون ما قبل التاريخ والفنون القبلية الحديئة » بوصفها حلقات وصل بين 
الحروان والإنسان المتوحش والإنسان المتحضر . ولم يكن يعرف عنها إلا التزر 
البسير فى أيامه » بالمقارنة إلى ما أتت به إلينا اليوم الحفريات الحديثة » 
والكشوف » والأنثروبولوجيا » وغغير ذلك من الدراسات » فكانت 
البيانات الى لديه غير كافية وغير «وثوقة » ولكنه استغلها بشكل بارع 
ليوضح رأيه الأسابى : وهو أن الفنون نحدرت من طائفة قليلة غير متفاضلة 
نسبياً » من الأشغال والأشكال » تشعبت وتفرعت إلى مالا حصر له اليوم 
من أشكال وأشغال متلفة . وأكد أن الفن المتحضر أكثر تعقيدا وأكثر تنوعا 
من الفن البدائى . فإن تاريخ الفن تظور مثل تاريخ العلوم والتكنولوجيا 
والأخلاق والنظم » وغيرها من الظواهر العقلية والاجماعية » وهو تطور 
يلتثم مع التعريف العام للتطور » ويشكل -جزءا متكاملا من العملية التطورية 
بأسرها . 


إن الفنون أعانت الإنسان على البقاء » وأسهمت ف الابقاء على مجموعات 
ناجحة موفقة فى إطار المحتمع . ونا مكانما البارز فى طرائق التكيف الى تميز 
با الإنسان . ألست ثرى.أن من بين وظائف الموسيق عبر العصور أنما تثير 
مشاعر الألفة وروح الزمالة بين بى الإنسان » با تعبر عنه أو تنقله من 
البواطف الأساسية . ومن ثم » فإن الموسيى قيمتها من الناحيتين البيولوجية 
. والحمالية » ويسهم ارتقاؤها اسهاماً معنوياً فى التطور وف التقدم » بقدر 
سواء . 
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وأكد سبنسر فى محئه القدم » الذى لا يعرفه إلا القلة » « التقدم : 
قانونه وسببه )١(  »‏ أكد على تاريخ الفنون كدليل على الفرضية العاءة 
بأن كل شىء عيل إلى الارتقاء من التجانس إلى التغاير . » وسواء كان هذا 
فى ارتقاء الأرض » أو فى الحياة على ظهرها » فى الحتمع ل لكر 
فى المصنوعات » فى التجارة » فى اللغة » فى الأدب » فى العلم » فى الفن » 
فإن نفس هذا االتطور من البسيظ إلى المعقد » عن طريق سلسلة من التفاضئلات ٠‏ 
المتعاقبة يتطبق عليها جميماً . وإن التقدم ليكمن بصفة جوهرية فى التحول 
من المتجانس إلى المتغاير . 6 

| وف تقدم اللغة » تصبح الكلمات ومجموعات الكلمات » واللغات المنظمة 
بأسرها » متغايرة » واللغةالمككتوبة والصور والنحت ما هى فى الأصل إلاأجزاء 
إضافية للمبانى أيام الحكومة الدينية القديمة » وكذا فى رسوم الكهو ف ونحت 
القاثيل » أما النقوش البارزة فكانت مرحلة متوسطة. وأسقط التلوين من النحت 
حبى يتباين تبايناً ملحوظأ مع التطوير . وتغايرت الموضوعات من الدينى الصرف 
إلى الدنيوى » وانقسم التصوير إلى تصوير الأحداث التاريخية » والمناظر 
الطبيعية » والبحر » والعمارة » والحياة اليومية » والحيوان » والأشياء 
الساكنة مثل الأزهار ... الخ و ويتضح التطورمن التجانس إلى التغاير 
ليس فقط فق انفصال التصوير والنحت عن العمارة » وانفصال الواحد منهما 
عن الاخحر » ولا فى شدة التنوع فى الموضوعات الى جسمتها هذه الفنون » 
بل إنه لييرز كذلك فى تركيب كل عمل من الأعمال الفنية.. إن طبيعة التغاير 
أبر زكثرأ فى الصورة أو المثال الحديث منها فى أية صورة أو تمثال قدىم » (؟) 
فإن أية صورة من النحت الحصى المصرى تصور أشكالها فى مستوى واحد » 


)١(‏ انتقل مينسر © قيما أصدر يمد ذلك من مؤلفات الى التوكيد على جواتب 
آأخرى عن التطور ٠»‏ وكثيرا ما مس الفنون مسا خفيفا © ولكنه لم يستعرض تطورها © 
بمثل اسهابه فى بحثه القديم هذا « 

(9) « التقدم : قانوته وسبيه » . صن لم؟ . 
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لا على أبعاد مختلفة وكأنها جميعاً معرضة لنفس القدر من الضوء » واستخدم 
فيها القليل من الألوان اللخالصة العادية » ونجد أشكال شخوصها على نسق 
واحد من محيث الحركة والوقفة والوجه والملبس ه أما فى صور عصرنا الحاضر 
فإن التأليف متنوع تنوعاً لا مباية له » ؛ إلى جائب تنوع لا حد له من الألوان 
المركبة . و ولدينا مجموعة أخرى هن الأمثلة الموضحة » فى النشأة الممائلة 
والتغاير المتدرج فى الشعر والموسيى والرقص :.فإن الموسيى والرقص ينفصلان ٠.‏ 
عن الشعر» ثم ينفصل الواحد منهما عن الآخر » وتتنوع -حركات الرقص » 
وتتضاعف الآلات الموسيقية » فأنشد المغنون على آلة المارب قصص البطولة 
الى نظموها بأنفسهم . فكانوا بذاك شعراء ومطربين وملحنين ومغنين 
وعازفن فى وقت معآ » على حين أصبدحت هذه الوظائف منفصلة اليوم كل 
منها عن الأخرى . والحق أن هذه الفنون انفصات كلها تدرياً بعضها 
عن بعض ء وعن الدين . وإننا لنلحظ تطور الشعر فى نمو مختلف أشكال الوزن 
والقافية والآرتيب العام . كما ناحظ تطور الموسيى ليس فقط فى وفرة الأنغام 
الى محدثا الآلات » بل كذاث فى مختلف الأساليب والمفاتيح والأوزان 
وأجزاء اللحن والأوضاع المارمونية والفوارق الدقيقة فى التعبير . كذلك 
نلحظ فى الأدب القدم أن الانجيل جمع بين اللاهرت ونشأة الكون » والتاريخ 
ومسيرة الحياة » والقانون المدنى وعلم الأخلاق والشعر . كما تم الألياذة 
عناصر دينية » حربية وتارمخية » وملحمية ومسرحية وغنائية . وآما فى العصر 
الحديث فقد أصبحت هذه أقساماً منفصلة متميزة من الفن أو فروعا متغايرة : 

كذلك بدأ العلم د بعصر لم يكن قد تميز فيه عن الفن بعد » وكان » 
بالاشتر اك مع الفن » خادما للدين . ثم مر بعصر كانت فيه العلوم من القلة 
واليداءة » محيث تعهدها نفس الفلاسفة قى الوقت نفسه » ثم انتهى بعصر 
كثرت فيه الأنواع والأنجناس » إلى حد لا يتيسر معه حصرها إلا لفئة قليلة 
من الناس . وى مقدورنا أن نتعقب مثل هذا التطور فى فن العمارة » وق 
الدراما » وى الملابس . 6 
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وكا ينطوى تاريخ الحياة والمحتمع على فترات من الانتكاس والانحلال » 
فإن تاريخ الفنون لا مختلف عنه ى ذلك . ويلاحظ سبنسر أنه يعد سقوط 
الحضارة الرومانية» عادت الفنون فى أوربا إلممرحلة اشتد فيها عدم » التغاير 
وارتبط وامتزج كل منها بالآخر » فسيطر فن العمارة مرة أخرى . واستقر 
طراز الكئيسة القوطية . ومنذ ذلك الوقت استؤنفت عملية التغاير ف الفنون » 
واستمرت -حبى وقتنا هذا . ومبمنا أن نلاحظ أن سبئسر يعتير الارتداد 
إلى حالة تنسم بتناقص التغاير وتناقص التخصص ف الفئون » هو انتكاس 
من حيث الكيف » وهو نتيجة لانحلال باثولوجى ( أى مرضى )أصاب 
الاميراطورية الرومانية . وطريق التحسن » فى رأيه » هو تزايد التخصص » 
والانفصال » وارتقاء الفنون » كل منها مستقلا عن الآخر » بوصفها مهنا 
ومن بحيث طبيعة منتجانها على حد سواء . بأنه لمؤشر على التقدم أن توضع 
اللوحات والقاثيل ويستمتع ما » بعيداً عن أى إطار معمارى »© وأن نحرر 
موسيى ى الآلات من ميعارة أى نص حرق . 

ولكن هذا الحانب من نظرية سبنسر حفز بعض النقاد فها بعد إلى انكار 
أن الفنون المتيرة يدرججة عالية أفضل بالشرورة من الفنون الامة الى هم 
أقل تغايراً » وق هذا كتب سدق كلفن يقول : « إن التغاير المفرط ببن 
أى فن وكل فن آآخر» لا يتتجه بأية حال من الأأحوال إلى الككمال فى ذاك الفن .. 
بل إن عملية التطور ق الفنون الحميلة قد تسير » وقد سارت بالفعل » » عل 
مدارج التاريخ » شوطً بعيداً » لمصلحة الفنون وسلامتها »كل بمفرده 6 )١(‏ 
ويضيف كلفن » » إنه فى أخريات القرن التاسع عشر » حدث رد فعل ضد 
هذا التوع من التخصص » وكان يتزعمه ولبم موريس ( اختلفه سبنسر مع 
موريس فق هذا » وق مسائل أخرى ) . كذلك قالكلفن يأن موسبق 
فاجئر لمسرنحياته تمثل أيضا هذه النزعة المضادة » والعودة إلى الجمع بن 
الفنون مرة أخرى » ولكن سبنسر فى مواضع أخرى يتحدث 'ى إعجاب عن 


. )111١ طبعة‎ > ١١ «القنون الجميلة» (دائرة المعارف البريطانية  المجلد‎ )١( 
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او دمن او يال ا الكل عم ون بدرءجة 
عالية » لا متغايرة فحسب . 

وعارض نفر آخر من مؤرخى الفنون الفكرة القائلة بأن كل الفنون 
الحديثة تحدرت من نحط واحد » أو أتماط قليلة بدائية ئية © مثل مسرمحيات 
الموسيى الراقصة فق الديانة الإغريقية القدعة : ويقولون بأن الفن مختلف » 
فى هذه النقطة » عن الأنجناس العضوية الى يفترض ألما تحدرت جميعاً 
من شكل أصلى واحد غير متغاير من أشكال الحياة . ور بما كانت هناك 
عدة مصادر أصلية للفنون » بعضها متخصص منذ البداية . ولا يصر 
سبنسر على أنها ارئقت جميعاً من نموذج أصلى واحد غير متغاير » ولكنه 
أصر فقط على الانجاه العام للارتقاء وقيمته . 

ويقول سبنسر بأن تاريخ الفنون الصناعية والفتون الحميلة كليهما » 
يشهد بالارتقاء ى التفاضل والتكامل سواء بسواء . وإن تنظم أجزاء أكثر 
مع أجزاء أشد اختلافاً فى كل موحد » معضلة تزداد مشقتها لدى الفنان . 
وأن التغير من الأدوات الساذجة البسيطة الصغيرة » إلى الالات المتقنة المعقدة 
الضخمة ليكشف عن هذا التقدم » فى الفنون الحميلة 'ه قارن الزخارف 
الحدارية عند المصريين والأشورين بالصور الت رحخية الحديئة » وعندئذ 
يتضح لك الارتقاء والتقدم العظم ق وحدة التأليف ىق إخضاع الأنجزاء 
المجموع . والحق أن إحدى اللوحات الخصية القدمة مكونة من عدة صور 
لا يعتمد بعضها على بعض إلا بدرجة قليلة . .. وممكن أن تلحظ هذه السمة 
نفسها ى نسبج وتطريز العصور الوسملى . »أما فى الصور الحديثة ٠‏ فهناك 
دوما ؛ بشكل أو يآخخر ء تناسق واضح نوعاً ما بين الأجزاء - ترتيب المواقف 
والتعببرات والأضواء والألوان » بشكل بجعل من الصورة كلاً عضويا»؛ 
ول ارش « يتضح التكامل التقدمى فى طرق أكثر من ذلك » كما هو الخال 
مثلا فى مجموعة المغندن والموسيقيين الضخمة فى مسرحية موسيقية . © وإننا 
لنلحظ فى الأدب القدم و أحداثاً لا تربط بينها صلات طبيعية.» بل مجرد 


١ا/‎ 


ف 0 الحديثأن ا من الشخصيات و الظر وفعءو ا الشخصيات 
ثر بعضها فى بعض ف مركب من الروايط الأخلاقية والنفسانية . (1) . 


ا مغارةلاسكو وتام هصة » 
لاستغل هذه الرسوم . دون ريب » فق المقايلة ببن البدائى والحديث . فإن 
رسوم العصر اللدجري القدم الى مكن أن عثل يعضها حيوانات عمفردها 
وجماعات صغيرة » تظهر انجاها ضعيفاً إلى إدماج هذه قى تكوينات متنوعة 
ها حدود معيثة » وتنظم داخلى موحل . وإنا لنجد » بالنسبة للفئون المصرية 
وفنون العصر الوسيط » أن سبنسر قد بالغ » نوعاً ما » فى انعدام الوحدة 
فيها . وأكر السبب فى ذلك أنه يرى أن التك وين لابد أن يكون بالضرورة 
واقعياً » » ول ينظر بعين التقادير إلى بعض طرق الزخرفة والرمز ف تكوين 
الفن القدم . ولكن تعميمه » بصفة عامة » لا يبعد كثيرا عن الصحة . 


وحين نحدث سبنسر فى نظريته عن تضاعف الآثار » أى اتجاه الواقعة 

الواحدة إلى إحداث آثار كثيرة مختلفة » أشار إلى أن هذه الظاهرة واضحة 
فى الاثار المتنوعة الى خلفتها الرواية الدينية البدائية فى المسرحية الدديثة 
وى غيرها من الشعر والقصص . د إن التأثير الذى تمارسه أية مدرسة -جديدة 
التصوير - مثل مدرسة ما قبل رافائيل -على المدارس الأخرى » واللمحات 
الى تستقيها كل أنواع الفنون المصورة من ن التصوير الفوتوغراق » والنتيجة 
المعقدة لمذاهب النقد الخديدة » مثل نظريات راسكن ع » ممكن الاستناد إليها 
كل على حدة فى إبراز تعدد الآثار الممائل 0 . ويسبب تأثير هذا الانجاه العام . 
الشامل إلى تعاظم التعقيد ٠‏ فإن التقدم لبس عرض طاريا' + :ولس هي 
فى طاقة الإنسان أن يتحكم فيه » و لكنه ضرورة نافعة خير يرة 0 9). 


. المبادىء الآولى » ( نيويورك 1466 . فقرة 16 © ص 856 وما يمدما)‎ < )١( 
زفق د التعدم : تانوته وسبيه 6 زه‎ 


١16م4‎ 


وإذا افترضنا أن .الفنون تتطور علىهذا النحو » فهل يشكل هذا تقدماً » 
وبأى المعايير ؟ إن سينسر لم يتنكب عن هذه القضية . ففى حث له عن « أصل 
الموسيق ووظيفتها » (/187 ) نراه يتناول أولا العلاقة بن الصوت الملفوظ 
والتعبر عن عواطف الفرح والألم فى الحياة العادية » وسخاصة عند الحيوانات 
والأطفال . وهو يقول بأنكل الموسيق فى أصلها ضوتية » وإن تنوعاتالصوت 
هى نتائج فسي و لورجية لتنوعات المشاعر . وهو محلل تنوعات الصوت الملفوظ 
على أساس الوقع ودرجة الصوت » والحرس » والفواصل » ومعدل التنوع » 
موضحاً الارتباط بين كل نمط وبين تعبيرات عاطفية معينة » وجميعها 
يحدث فى الكلام العادى » ولكنه محدث بدرجة أقوى ف الموسيق الصوتية . 
والغناء يستخدم اللغة الطبيعية للعواطف ويبالغ فيها . ومن الترنيمة البسيطة 
أو الالقاء الملحن فى مقامات أربعة تطورت الموسيى فتألف حالما من طبقتن 
كل منهما من تمان طبقات » مع تزايد التعقيد فى فواصل الطبقات والمقاطع ْ 
وما يتصل بها من تعبيرات عاطفية . ومثل هذه الموسيى لا تر الأحاسيس 
لمألوفة فحسب » بل غير المألوفة كذلك » وتصبح لغة مثالية للعاطفة . وحن 
تميل إلى إبثار الأصوات الى تقترن عادة بالمشاعر السارة » والعكس بالعكس. 
ويوضح تاريخ الموسيى القانون العام للتقدم الذى يقول بأنه و كنا هو الحال 
ف المهن والعلوم والفنون » فإن الأقسام الى بدأت من جذور مشتركة » 
ولكنها أصبحت متميزة نتيجة تباينها المتواصل -حبى غدت اليوم تسير نحو 
التطور منفصلة بعضها عن بعض - هذه الأقسام ليست مستقلة تماماً » وأكنها 
تعمل منفردة كل منها مع الآخر' و مما يؤدى إلى تقدمها المتبادل » . 

ووظيفة الموسيق » فوق ما تضفيه من سرور مباشرا » هى ألما تنمى 
لغة العواطف . وهذه نكاد لا تكون أقل أهمية من الفكر'. فإنها ما تقرن به 
من الإعاءات وتعيرات الوجه تصبح وسيلة للتعاطف . #الحيث عن طريقها 

تر مشاعر شخخص واحد » مشاغر مائلة فى الاخترين . . وان مصلحتنا العامة 
ومتعنا الراهنة لتتوقفانكلتاهما و إلى ح دكبير على التعاطاف . وإن مشاعر الزمالة 


١6 


لتهدى إلى السلوك الموسوم بالانصاف والكرم ومراعاة كل منهم للآخر » . 
وتفيض نفوس المتحضرين بشعور الزمالة أكثر مما تفيض نفوس المتريرين . 
وهو أساس كل عواطف كرعة فى الصد اقة والحب والألفة . وان الحضارة 
الآن لتتجه إلى أن تستبدل ببواعث الرضا الخاصة المتنافرة » راحة نفسية 
ناجمة عن أو منظوية على سعادة الآخرين . فإننا عن طريقة لغة الاتصال 
التعاطنى ننقل إلى الآخرين ما نحس به نحن من سعادة بمكن أن يشارك فيها 
الجميع . ولا تساعد الموسيق على هذه العملية فحسب » ولكنها تشير إشارة 
مبهمة لماحة إلى حياة مثالية تشيع فيها هناءة وانسجام لم يتحققا بعد . وعندئذ 
تحتل مكانها وعلى أنها أسمى الفنون الحميلة » والفن الذى يسهم أكثر مما يسهم 
أى فن آخر » فى رخاء البشرية وسعادتها . وهكذا حبى لو أسقطنا من حساينا 
الراحة النفسية المباشرة الى تقدمها الموسيى ساعة بساعة . فإننا لا نستطيع 
أن نبالغ فى امتداح هذا التقدم فى الثقافة. الموسيقية الى هى فى طريقها إلى أن 
تصبح إحدى خصائص عصرنا » . ش 
وهكذا أظهرت الفنون » بوصفها مهنا وحرفاً ومهارات فنية » نرعة 
مستمرة إلى التغاير والتفاضل : )١(‏ عن الدين والعلم وغبرهما من ألوان 
النشاط الكبرى » (ب) وعن بعضها بعضاً . فهى ف المراحل الأولى غير 
متغايرة نسبياً » ولوظيفتها ألوان كثيرة شتى جمعتها بشكل غامض . ولكنها 
تنزع فها بعد إلى المزيد من التخصص » والتشعب إلى فنون منفصلة 
بل وأسائيب أكثر تخصصا . ومن جهة أخخرى عميل الفنانون المتخصصون 
إلى توحيد صفوفهم فى مجموعات متخصصة » ف نقابات واتحادات لا كتبها 
ومدارسها » ورعا نشرانما وجلاتها الخاصة با ٠:‏ وباتت ممارسة كل مهنة 
محددة بالقانون والعرف » بوصفها جزءاً من كل نشاط الحماعة )١(‏ . 
)١(‏ « المبادىء الاولى » ( نيويوررك 14566 ) فقرة م15 4 ١55‏ سا ص 6ه"” سا ؤم" .. 
د ومبادىء علم “لاجتماع » ( نبمويورك !15 ) 5 ل ” القسم الثامن « النظم المهنيه » 


( الراقص © الموسيقار © الشاعر »© الممثل ؛ الكاتب المسرحى ؛ المهندس الممارى 4 
المثال ؛ المصور ب تطور المهن ) + 


اللا 


كذلك أبرزت و متتجات » هذه المهن الفنية » أى أعمال الفن » اتجاهاً 
ممائلا فى أن تتميز وتتغاير . (1) عن منتجات العلم والدين : وغيرهما 
الات لكرج رب عن بها قا :ومن هنا وبدت أتراع ان النن 
7 اعد ثايناً واختلافاً ... فى العمل الفى الواحد » مثل اوحة أو قطعة موسيقية » 
نرى تغايراً متزايداً ببن , الأجزاء : فى الألوان » فى الأشكال الممثلة » ف النغمات 
والسلام الموسيقية المعينة » وق الأمتان والإيقاعات ؛ والهارمونية وا موضوعات 
الأدبية والعواطف '... وغبرها . وتندمج هذه الاثار والعناصر المتكاثرة 
فىتأليف أكثر تعقيداً كاهو الخال ف الصور الحائطية والسيمفونياتوالروايات 
المسرحية )١(‏ » كذلك يتضح تغاير الاغة والأدب فى تعدد أقسام الجادم وق. 
الييز الآدق بين ظلال المعنى. (1) . وييرز هذا التكامل فى صوغ هذه الألفاظ 

والمعاق ق لغة الحديث واللغة المكتوبة أو العبارات الشفوية . 

وتزايد التحديد والضبط أو الدقة خصيصة أخرى من خصائص . التطور ؛ 
وهى نخصيصة تتجلى ف التغاير أو التكامل التقدمى أو كليهما معا . 0 إننا لن نجد 
الدليل غلى التطور من غير المحدود إلى محدود أقل توفراً منالدليل على أنالتطور 
حدث من المتجانس إلى المتغاير ا لخواص.« ويسوق ؛سبنسر الأمثلة علىالتحديد 
المترايد بالمقايلة بين اأعدد والالات الحديثة » وبين الأدوات والأساحة القدعة 

غير المضبوطة وغير المنتظمة لدى القبائل الهمجية ؛ حيث بمكن مع الآلات 
الحديثة محيث تصل دقتها إل ىكسر صغير جداً من البوصة 00 . وئمة مثل آندر 
يضربه على فكرة التحديد » ذلك هو و تعاظم الدقة فى العثيل 0 ق الصور 
والقائيل الحديثة » بالمقابلة بينها وبين الوجوه الشخوص الغامضة « الحردة 
عن الشخصية الفردية »فى الفنون البصرية القدعة . وتدل القصص والمسرحيات 
الحديثة على « تناقص تدر يجى فى التكلفه » فى كل ما هو غير طبيعى » 


اك 


(1) « المبادىء الاولى 6 © ( 115 ) ص لاه 3864 . وانظر : أصل الموسيقي 
فى كتاب « حقائق وتعليقات » « 008126815) كهة 285 » ر نيويررك ٠ ) 1١١١7‏ 

(؟) الصدر السايق ص 5497 ٠‏ 

(0) الصدر الابق صن:2غ8/ا؟ ٠‏ 
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وعلى الأمانة فى عرض الشخصيات الفردية البى تتناوها القصص والمسرحيات ع 
وذلك بالمقابلة بينها وبين الأدب القدم حيث الشخصيات الغامة.ة » أو انعدام 
المواءمة مع وقائم الحياة » وغلية الأححداث الخارقة لاطبيعة والمصادفات 
غير انحتملة أو المستحيلة » ويشارك سبنسر فى أحكامه هذه » الفرض الشائع 
فى عصره من أن هدف الفن الواقعى ومعينر جدارته » يككمنان فى مظابقته 
الواقع كنا يراه المؤمن بالمذهب الواقعى. » وهو يستخف بالمدى الذى يمكن 
أن يتطور إليه الفن الواقعى مع أساليب المفهوم ارد والخيال . ولا يدرك 
كم من الأجيال المتعاقبة سوف تعجب بالفن غير الواقعى . واكن » يصرف 
النظر عن مسائل القيمة » فمن المقطوع به أنه كان مة فى كثشر من الفن الغرنى 
وخاصة ى الأدب نزعة ملحة ماما نحو الواقعية ونحو تصوير الك خصيات 
تصويراً دقيقاً . أما فى الرمم والنحت » فإن النزعة نحو الابتعاد عن الواقعية » 
تقو حى أواخر سبى بحياة سبتسر . 


ترى هل كل فن تطور تطوراً عظها هو بالضرورة معد فى الشكل ؟ 
وهل مثل هذا الفن هو بالفسرورة أحسن الفنون ؟لم يقل سبنسر هذا صراحة » 
ولكنه لمح إليه مراراً : )١(‏ حين أورد الأمثلة على تزايد التعقيد فى الفن » 
إيضاحاً لقانون التطور » (ب) فى امتداحه إياها على أنها أحسن وأسمى وأكل 
من الأغاط القددمة » غير المتغايرة . وى أحد أنحائه الأخيرة عن الموسيق 
المتطورة ع1هقد35 15-95 لق د نراه ييرز تزايد التعقيدات مع تطور 
الموسيى © © وجدير بالذكر أنه فق كل الفنون على حدةوله ينيع السرور 
من رؤية التشابه ثما ينبع من رؤية التنافر » فالسرور من التشابه و يمتد تدريجاً 
إلى مجموعات أكير من المقاطع والحمل والعبارات ؛ على حين أن السرور 
امنبعث عن المقابلة بن مركب نغمات وآآخر > يتضمن فى الواقع مركبات 
أطول وأكثر اتقاناً . ويتحقق إدراك التنوع فى الوحدة على نطاق أوسع مع 


. 1١ حقائق وتمليقات » ( نيويررك ؟.11 ) ص‎ 5 )١( 
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ذلك كله 0 اال / ازعو 3 وبا فقس 0-7 الارقاء هنا 
نال د هيوبرت 0 الشعبية 34 7 سيا ديت 
الموسيى المتحضرة ة المتطورة على أنها غير محدودة » م تغايرت بطريقة ناقصة 
معيبة إلى نغمات ٠ع‏ وتميزت بالنكرار الرتيب الممل للمقاطع الموسيقية 
الفجة . ومهما يكن من شىء » فاننا لنسمع قى بعض الموسيى البدائية 
و بذور هذا الخلط الذى تتميز به الموسيى المتطورة »؛ فالمقاطع والحمل تتكرر 
وتحدث المقابلة بينها » وهناك فى الموسيى الأكثر تطورأ » تنوعات بارعة 
فى طبقة الصوت » والأمد » والحرس » والوقع » وكذاك فى الإنحاء العاطى . 
و إلى -جانب هذا كله هناك تكامل أكثر عن طر يق الإخضاع لامقام )وم ترمكة 6 
والعلاقات بين الأجزاء الكبرى . وتطورت كذلك ألوان كثيرة مختلفة من 
الموسيبى 


© بعض مواطن الضعف فى نظرية سبسر 

يعلق سبنسر تعليقاً يغلب عليه التناقض © يم عن الاستحسان لانجاه 
الروايات والقصص الحديئة إلى « نبذ الموضوعات أو الفكرات الرئيسية 
البارعة البى يندر أن تقدءهاالحياة» إن صح أنهروجد ثىء منها على الاطلاق0(١)‏ 
ورا بذا أن هذا اللون من التعقيد ليس علامة على درجة عالية من الارتقاء) 
ولايد من نبذه حرصاً على تمثيل واقع الحياة بشكل أكثر تحديداً » ولكن هذه 
التضحية بالتزام الثبات على الرأى من جانب سبنسر ربا لا تكون خط 
بقدر ما هى تسلم منه حقائق التاريخ - وهو أمر نا إليه فيا ندر . على أنه » 
على وجه الاجمال » قنع مجمع مالا خصى من الأمثلة على التعقيد فى الفن » 
وى غيره » وهو يعى ذلك دائما أنه كلما زاد التعقيد كان خيراً . 


(1) ه المادىء الاولى » قمرة لإ18ا ص 596 ٠‏ 


ركس 


وقل أن يدرك سبنسر أن بعض أنواع التعقيد يضحى مها دائماً » فى الفن 
وف الحياة » بوصفها عقبة ى سبيل قم أخرى مرغوب فيها أكثر هن هذه 
الى ضحى بها » ق نفس الوقت . ورعا كان من الحائز ادراسة متفتحة 
رحيبة الأفق لعدد أكير من هذه الأمثلة السلبية » أن تؤدى به إلى إدراك 
أن بعض ألوان التبسيط » ليست مرغوياً فيها فحسب » واكنها خطوات 
ضرورية على طريق التطور نفسه » فليس نمة شكل و فى الفن أو غير الفن ». 
عمكن أن يتطور وفق كل الأساليب الممكنة دفعة واحدة » ذلك أن تطورات 
على هذا النحو قد يتداخل كل منها مع الآخر » فإن اخختيار طريق بعينه 
للتطور » ى الخحياة وى الفن وق الشكل العضوى » معناه بالضرورة نبذ لسائر 
الطرق » الفعلية منها والممكنة » كذاك معناه التضحية بطائفة من القم » 
كلية أو جزياً » ق سبيل طائفة أخرى . وصفوة اأقول إن. عجز سبنسر 
عن إدراك هذه الحقيقة » وإصراره العنيد على إثبات « قانونه » بأى تمن 
تركا الباب فى نظريته مفتوحاً لاعتراضات خطيرة . 


وفى أحد أنحاثه الأخيرة بعنوان ١‏ الفن الهمجى » عمف منعدطعوه )١(‏ » 
يكاد سبنسر يصطدم بذه المشكلة » ويعجز مرة أخرى عن إدراك أهميتها 
العميقة لنظريته بصفة عامة . ومرة أخرى يدلى برأى يبدو أنه يتعارض 
مع نظريته الأساسية ؛ دون أن يضع يده على الحقيقة أو يوضحها . فهو يقول 
بأن الفن الحمجى إن هو إلا عرض لامجتمع المتبربر الاستيدادى (1) . فالحكم 
الاستبدادى ينشد ف الفن وسيلة لاتباهمى يللى بها الرعب فى قلوب الناس : 
« بطراز من الفن فائق امال بالغ الاتقإن ؛ » يوحى عا أنفق عليه من مال 
وبذل فيه من -جهد . ومن أمثلة ذلات الزخخارف المتقنة البى تزين المقابر والمعايد 


. 580 حقالق وتعليقات » ص‎ ١2 )١( 

]) بقول سبنسر أن كنيسة القديس مرقص) مهال 59 فى البندقية ليست 
الا ا ال اليوت فى كتابه « هربرت 
سبلسر 8 ٠‏ صن ةؤ"” . 
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المصرية والأشورية » وكذا ثياب الأرستقراطية الحديثئة ى الشرق وشارات 
الشرف والسلطان عندهم . وق أورياكانت. أسلدة رجال البلاط وأدواتمهم 
ا او ا . ولم تبداً تلك البساطة النسبية 

ى يتميز مها الفن الصادق اارفيع ف أن تظهر نفسها إلا مم اضءحلال الحكم 
0 وما صاحب ذلك من نمو 0 النظام الصناعى ». ولكن ماذا 
عن نظرية سبنسر الأساسية المديدة الءمر » الى تذهب إلى أن التعقيد المتزايد 
خير على الفن » كما هو الخال فى غيره ؟ إنه لم بعر هذه القضية الى ر عا كانت 
تتطلب مرااجعة. مذهيه مراجعة بعيدة المدى » بل إنه ثمفى فى استنكار 
ما ساد من إحياء لطرز العصور الوسطى » على أنها « عود إلى العربرية 6 
ود انتكاس.ى الذوق © » ٠‏ وارتداد إلى القبيح 6 . ويقول بأن البساطة 
الروتستانتية نحل محلها فى كل مكان » البراعة الكاثوليكية فى الرسوم الملوزة 
عل الحدرا ن » وأعمال النحت على المذيح والحاجز المزخحرف خلفه » والأردية 
الكهنوتية الثقيئة اللامعة . إن ولبم موريس لمرتد عنيد ف فى عودته إلى طراز 
القرن الخامس عشر وإلى الطراز القوطى . وإن الزخخرفة القديمة » والورق: 
دشن الحافة » والحروف غير امننظمة على أغلفة الكتب المصنوعة على شكل .| 
هندسسى ؛ لتذكرنا بالحضانة » م برسوم الأطفال المهوشة إلى 3 مع انقام 
أو قياس » وبفنون المتير برين . » الى هى قريبة منها بطبيعة الخال 6 ويبدو أنه 
م يدرك أن هذه النزعات اللخاصة فى الأسلوب كانت ضروباً من انجاه طويل 
لأمد بعيد المدى لاحماء الأساليب البدائية والقدممة والوسيطة والشرقية » 
وهو اتجاه ظل مستمراً منذ الحركة الرومانتيكية قبل ذلك بقرن من الزمان » 
قدر له أن يتوغل كثيراً فى القرن العشرين . وقد يبدو هذا م الانتكاس » 
حسا » وتقدميا » فى نظر أولئك الذين يعجبون مبذه الأساليب الدخيلة 
القدمة » الذين يضيقون ذرعاً بالتقليد الرئيسى الأورى . 


إن سبتسر لم يقع ى الحطأ الذى يرميه بهكفباً انج مودة وغيره من التقاد 
المعادين » ألا وهو 1 الريط وأو [1! الخاط 6 بن مجرد التعقيد و بين التقدم 4 


ين 


بل إنه أكى الحقيقة القائلة بأن بعض الازدياد ف التعقيد إنما هو عرض من أعراض 
المرض » كما هو الخال فى الهو الكثيب للسرطان )١(‏ . فإن هذا المْو » رغم أنه 
ينطوى على التفاضل » وعلى ازدياد فى تغاير الحواص » فإنه ليس تقدماً 
ولا تطوراً . ويضيف سبنسر أن مثل هذا ممكن أيضاً أن يقال عن التغيرات 
الاجماعية الشاذة كنا محدث فى حالات العصيان المسلح والثورات والجماعات 
والأويئة . فمثل هذا التغاير لا يعدو ى حقيقته أن يكون نوعاً من الانحلال 
أو خطوة فى الطريق إليه . فكيف إذن يستطيع المرء أن بميز بين التعقيد 
التطورى التقدمى وبين أنماط العو غير السليمة ؟ إن حله يكمن فى المعيار 
الإضانى » وهو معيار التحديد » أى وضوح المعالم » والنوعية » أو الاتجاه . 
د فإن الافتقار إلى التحديد هو الذى يز تعدد الأشكال ف الانتكاس عنه قف 
التقدم». فيجب عندئذ أن بميز الارتقاء من غير الحدد إلى المحدد » على أنه جزء 
أساسبى فعملية التطور. ويصرح سبنسر بأن هذا واضح فى كل مكان » مثل 
تطور امحموعة الشمسية من مادة منتشرة إلى تركيب أو كيان أكثر تحديداً . 


أما كون مفهوم التحديد على هذا النحو كافياً للتمييز بين التعقيد السلم 
وغير السلم فتلك مسألة مشكوك فيها » فقد تكون بعض أنواع الو المرضى 
(السقم ) - بيولوجى ؛ اجماعى » ثقاق # معددة بدرجة كافية كل بطريقته 
الخاصة. و لكن هذه مسألة أخرى . وانهلمنالأهمية يمكان أن نلاحظ أنسبنسر 
ترك الباب مفتوحا لادراج بعفى أنواع التعقيد فى الفن وغيره من المظاهر 
الثقافية » على أنْها انحلالية انتكاسية . ور بما أصر » لاسبب نفسه » على أن بعض 
ألوان التبسيط فى الفن بمكن أن تكون تطورية تقدمية » بقددر ما تساعد على 
مزيد من التحديد . ولكنه لا يسير قدماً فى هذا اللمط من التفسير » كنا أنه 
لم يناقش أى المعيارين : : التعقيد أو التحديد » ممكن أن يكون له وزن أكبر 
فتقرير أن هذا تقدمى » وذاك غير تقدمى »ححمن لايتلاقيان. إنه بدلا من ذلك 


١ 1‏ المبادىء الاولى © الفصل ١5‏ . 
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يستمر ى إيضاح كيف أن جميع الفنون الحميلة والفنون الصناعية كشفت 
عن ازدياد فى التحديد . 

ولنطرح أيضاً مسألة القيمة جانباً » ولنلاحظ العلاقة بين هذه الانجاهات 
و بدن مفهوم التطور . فمن حيث التعقيد » تحد أن الطرز البسيطة الر وتستائتية 

فى الفن الكنسى: تلك الى أعجب لها سبنسر » نبعت هى نفسها من حركة 
قدعة كانت تحتجه إلى العودة إلى البساطة : أو آل إنبا حركة ارتداد 
من زنخرفة العصور الوسطى والباروك إلى المثل العليا فى الكنيسة المسيحية 
الأولى الى كانت متواضعة خالية من الزخارف . وكانت تلك الحركة » 
من بعض الورجوه » انحلالية أو انتكاسية . ومن جهة أخرى كان إحياء طرز 
العصور الوسطى والزخرفة المتقنة ى عهد سبنسر محاولة لاستئناف نزءة التعقيد 
التى كانت قد توقفت مؤقتاً على النحو سالف الذكر » وليس هناك شك ف 
أن سبنسر استطاع أن يصر على أن الفن البر وتستانتى الهندسى البسيط و الكلاسيكى 
الحديد » الذى أ. جب به » تطور تطوراً هائلا فى كونه دقيقاً محدداً » رغم أنه 
أقل تعقيداً » وأن الفن الساذج المووش الذى لم يرق له » كان من هذه الناحية 
أقل تطوراً . ومن ثم مكن أن يكو نالتغيير ف الشكل تطورياً من بمض الوجوه؛ 
اتحلالياً من وجوه أخرى » ولكن » كقاعدة عامة » كان التعقيد معياره 
الأساسى لقياس التطور . ش 

ويستطيع المرء باستخدام معاير مختلفة » أن يصل إلى نتائج متبايئة 
عن أى الأشكال تطورت بدرجة أعلى من غيرها » وليس هذا مجرد تخبط 
فى التعليل » ولكنه يدل على حقيقة أبعد مدى » هى أن التغيير التطورئ 
يسير ى دروب متنوعة مضحياً أحياناً بالتحديد فى سبيل التعقيد » وأحياناً 
العكس » ومن التق أن العملية الكلية لتغيبر الطراز فى أية فترة بعينها » 
تجمع بين شىء من هذا وشىء من ذلك ( التحديد والتعقبد ) » كما لمجمع 
بن شىء من الانحلال وثىء من التطور . فإن حركة الانتكاس فى الفن » 
التى شكا منها سبنسر »لم تكن بأسرها اتجاهاً إلى المزيد من اتقان الزخحرفة » 
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ويلاحظ أن الطرز الهعجية والطرز البدائية ليست كلها متقنة مزخرفة . 
وتضمنت بعض المحاولات الحديثة للعودة إلى البر برية و أو البدائية » فى الفن » 
استيعاد تفاصيل طرز عصر النهضة وطرز الباروك ».مما أدى إلى تناقص بجديد 
ف التعقيد . 


التطور الجمال ' 
بوصفه وجهآ من وجوه التطور العقلى والاجتماعى 
نظرية اللعب 
من رأى سبنسر أن التطور لا يقتصن ظهوره على منتجات الفن وحدها » 
بل كذلك فى العقول والأنشطة والطوائف الااجماعية الى تنتج بين ظهرانيها 
هذه الأعمال الفنية » ولقد أشرنا ذما سبق إلى ما ذكره عن التفاضل والتكامل 
بين وظائف وأساليب مختلف الفنون . وكم جاوز الحد فى تبسسطه » كعادته » 
وكم بالغ فيه » نفر من أتباعه » دى خخرجوا بالنظرية الخحاطئة المضللة ع 
وهى أن كل 0 نشأت من مصدر واحد . ولكن النظرية تنطوى على قدر 
كبير من اللتقيقة . من يتكر أن الفنون البدائية وفنون ما قبل التاريخ 
لد م ل كام د » إذا قورنت بالفنون 
الحديثة » ما ف ذلك فنون أحدث الثقافات القبلية وثقافات المدن الصناعية » 


على قدر سواء 5 


ولا تتحدر أعمال الفن » بطبيعة الخال » تحدراً مياشراً من جيل إلى جيل » 
كما يفعل النيات والحيوان » بل هى نتاج العقول والأيدى البشرية ىكل جيل.. 
ويرى سبنسر أن تطورها هو فى وقت واحد وسيلة ومظهر للتطور الإنسا فى 
العقلى والاجماعى » ولا بمكن إحكام فهمه أو وصفه » بمعزل عن هذا التطور 
الأخير ( الاجياعى ) » ولقّد أفرد سبنسر عدة مجلدات من سلسلته الفخمة 
ليوضح كيف أن ظواهر علمالنفس وعلم الاجتماع تكشف عن نزعات تطورية 
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إن القارىء اليوم ليحس .أن م علم نفس ه سبنسر علم عتيق نوعاً ما . 
فإنه يقوم أكثر ما يقوم على أساس « وبحدات » عقلية من الحس والفكر 
. والوجدان » « وحالات من الوعى 6 فرض أنمها جمعت بعضها إلى بعض » 
كا مجمع الطوب ليؤلف تراكيب مركبة . وعلم النفس على هذا النحو ينيج 
مبجاً وثيق الصلة بتعالم « التجريبية والنظرية الترابطية ‏ البريطانية الى تزعمها 
لوك وهيوم ( وفرديته المتطرفة أ الفلسفة الاجماعية ليست إلا جزءاً من هذه 
الأيديولوجية نفسها ) . الواقع أن كل تناوله لعلم النفس قاهم على تفتيته 
إلميجز يئات ذرية مما نجعله علماً ساكناً تعوزه الحركة » إلى ذلك حد بعيد بالنسبة 
لنا اليوم > حيث ألفنا أن نتصور علم اانفس على أساس أنه صور دينامية 
كلية لألوان السلوك والمواقف . ( وهذا يواثم التفكير الاججماعى على أساس 
الحماعات ) » ولماكان ذلك المفهوم قائماً على نظريات ما قبل فرويد » فإنه 
ميل إلى المبالغة فى مدى وعى السلوك الإنسانى وعقلانيته ويرث عن نظرية 
المعرفة الثنائية القدعة التفرع أو الانقسام إلى شعبتين : الشىء الواعى » 
وهدفه » و « العلاقات الباطنية » والحارجية ٠‏ » رغم محاولة تكييف بيولوجى 
حديث . وكان سبتسر مؤمتاً أكثر مما ينبغى بالانتقال المادى الخصائص 
المكتسبة : العقلية والحسمية على حد سواء . وبالغ ى توكيد فكرة الفن على أنه 
لعب » معبى صرف أو افراغ الفائض من الطاقة الذى لا حتاج إليه العمل 
فعلا . وبالغ فى بساطة وفجاجة الثقافات القيلية الحديثة اابى هى أبعد ما تكون 
عن « البدائية » من نواح كثيرة . ومن ثم ميل علم النفس المعاصر إلى عدم 
المبالاة وبعلم نفس سبنسر » » على اعتبار أنه عتيق مهجور » مثل سائر مذهبه» 
ومرة أخترى سار رد الفعل هذا شوطاً بعيداً » من بعض النواحى » الأمر الذي 
أدى إلى تجاهل بعض آراء سبنسر الثاقبة الصالحة . 

لقد سبق أن أوردنا بعض عبارات مميزة أشار فيها سينسر إلى التطور 
العقلى بصفة عامة » وإلى و ألوان من الذكاء أكثر تطوراً » تدرك مع أشياء » 
لا تدرك الآن إلا أجزاء متفرقة . ويقول صلى 0 9إللدا5 « إن التطور العمل 
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هو تكوين متعاقب لوحدات من الوجدان فى أشكال أكثر تعقيداً » . وكذلك 
تنطور المختمعات فى بنيانها ووظيفتها » كما تتطور ى الهو . وكنا هو الخال 
ى الشكل العضوى » يشمل الدو أو الارتقاء : عو العقل الغردى كجزء من مجموع 
العمل الوظيى لجسم » كما يشمل تطور تفكير الإنسان ووجدانه » عير أجيال 
متعاقبة » بمعونة من النظم الحضارية . 

ولا ريب فق أن الفكرة العامة ىأن العقلية اتجهت فى جملتها » إلى الارتقاء 
من البسيط إلى المركب : ف كل فرد وى الثقافة فة الاجياعية » فكرة صحيحة . 
ونمة قدر كبير من الحقيقة فيا ذهب إليه سبنسر من التدليل على بعض الطرائق 
الى يم مها نمطا الارتقاء العقلى كلاهما )١(‏ . فهو يشير إلى تزايد مجال العييز 
والتحديد » ى الإدراك الحسى والرغبة والانفعال والإدراك والكلام عند 
الطفل » وتزايد ااتكامل المعقد عنده بين الحركات المتغايرة والعسليات العقلية 
اخجر دة . ويشير فى سلم ارتقاء الحيوان إلى الاتساع المناظر ى مدى العييز 
والتعرف على الأتماط والالحاد . ويشير فى الإنسان إلى قدرة أكير على التفكير 
الدقيق الجرد المنتظم بن المتحضرين . وفى مقدورنا » دون كبير مشقة » 
أن نترجم خلاصة مبدثه العام عن « الارتقاء العقلى » ى صيغة معاصرة مقبولة : 
إن كل حالة بميز فيها الذكاء الذى يأخحذ بأسباب التقدم » بين الأشياء أو الظواهر 
أو القوائين الى كانت من قبل متلطة بعضها ببعض » هى حالة تنطوى 
على تغاير فى أوضاع الوعى . وكل حالة يدرك فيها هذا الذكاء المتقدم أن 
الأشياء والظواهر والقوانين ذات طبيعة أساسية واحدة » وكان يظن من قبل ' 
أنها متميزة » هى حالة تنطوى على تكامل أو ضاع الوعى . ؛ 

ومثل هذا الارتقاء » فى الفرد أو الجماعة » يكن أن يتبع خطوطأ كثيرة 
مختلفة للتدعم . فيمكن أن يكون » أصلاء عملا أو جمالياً . ولا يرى سبنسر 
تعارضاً أو فارقاً جوهريا بينها . ودناك فى الفنوف العلم » توافق متطور بين 


. الميادىء الاولى 5 فقرة.65١ 6 ص ١و7 وما بمدها‎ 5 )١( 


١ 


العلاقات الباطنية والخارجية » بين الكائن المفكر وبيثنه . وهناك قدرة أكر 
على إدراك وفهم القييزات الدقيقة والإحساس با عاطفيآء وضبطها أو التحكم 
فيها فى امحالين كليهما » وتنظيمها بطرق شاملة . وينطوى العلم والفن المتطوران 
كلاهما » على درجة عالية من هذا التفاضل والتكامل » فأحدهما يعبر عنه 

فى القوانين والنظريات » والأخر ق الصور والقصائد والسيمفونيات. وكان 
سبنسر من أوائل من أدركوا أهمية الأنشطة الفنية ى الارتقاء العقلى عند 
الطفل )١(‏ . 

ويجد سبنسر ورقع من شأن الفنون و و الثقافة الحمالية 0 باعتبارها أزهار 
الحياة المتحضرة و ونتاجها (") »0 . وتطلع إلى الوقت الذى نستطيع فيه 
أن نوليهما مزيداً من العناية » بعد أن قهرت قوى الطبيعة قهراً تاماً » وتحققت 
حياة اجماعية سليمة . ولكنه نعى على التعللم الكلاسيكى الذى يتلقاه د السادة 
الأماجد ٠‏ قى عيده » لاهماله الدراسات العملية اللازمة لسعادة الإنسان 
وهى المعرفة النافعة بى تدبير العيش ٠‏ وى الأبوة والمواطتة والصحة . وا رتأى 
أنه من رذائل التعلم ؛ التفريط فى أمر هذه الدراسات لحساب بعض التهذيب 
السطحى والإلمام برشاقة الشعر اللاتيبى . 


إوآمن سبنسر بأن أعلى ضروب الفن » أى فن » يرتكز على العلم » 

ولن يتيسر للمرء : بغير العلم » الوصول إلى أفضل نتاج أو تقدير للفن . 
حا إن قلة من الفنانين الأقدمن تزودت بالمعرفة العلمية » ممعناها الدقيق » 
ولكن عظماء الفنانين ‏ بما أوتوا من دقة الملاحظة » كان لدسهم دوماً رصيد 
من العموميات أو الأحكام العامة التجريبية الى تشكل علماً فى أدنى مراتب 
العلم » . وكثير آ ما عانى الفن من عجز هذه العموميات » وإنه لينبغى علىالمرء 
ش )١(‏ 5 ليست المسألة ان الطفل ينتج رسوما حصسئة ©» ولكتها مسألة تكوين 

ذلتدات » « لقعنووط2 فضة 240221 ملقنحعة العامة : صمتهعن80 > 


(؟) الصدر السابق » ص “الا وما بعدها : 80056 4ه 5ذ عولت25016ك1 5000 
د طعه12 


لف 
م7 -التحلورفى الغنون ج1 (الهينة العامة لقصور الثقافة ) 


لينتج صورا أو نمت أو أدباً جيدا » أن يلم بالحقائق والقوانن المتعلقة بالأشياء 
الى تمثلها هذه الفنون . وهنا أيضاً نجد ذوق سبنسر محدودا إلى حد غير لائق 
بنمط الفن الواقعى » ولا يعترف بقيءة تلك الأنماط الأخرى الى تشدد 
على الخيال والتخطيط والتعبير العاطى على <ساب الواقعية » ؟ا أنه لا يعرف 
بأهمية العمليات غير العقلانية فى ذهن الفنان . لقد بالغ الرومانسيون فى قيمة 
هذه كلها بطريقة غامفة » وكان سبنسر يؤكد منجديد لوناً جديداً من 
العقلانية 4 أكثر مرونة بكثر من الكلاسيكية الجحديدة 4 نظراً لآنبا السك 
على مفهوم بيولوجى تطلورى . « سيفعل الحدس الشىء الكثر ء 
ولكنه لن يفعل كل شىء . ويجدر أن يكمل الإدراك الحسبى بالمدرفة المنظمة :. 
وإن كان هذا المفهوم القائم على علم النفس الحمالى حكما فى زمانه » 
فإنه لا يزال بالغ البساطة حيث لا يستوعب كل التعقيدات الى كشفتها مدر سة 
التحليل النفسى فى عملية الحلق والابداع . 


وكان سبئسر أكثر توفيقً حين ذكر نقطة هامة لم تدرك فى علم الحمال 
إدر ا كا كافياً حى الوم حين يقال بأن كلفنان فى حاجة إلى معرفة كيف 
أن عقول النظارة أو المستمعين: سوف تتآثر مخصائص عله المختلفة وتلك 
مسألة من مسائل علم النفس » )١(‏ « فإنك إذا سألت عما إذا كان تكوين 
الصورة جيداً » إنما تسأل فى الحقيقة عن كين ستتأثر مها إدراكات المشاهدين 
الحسية ومشاعرهم ٠‏ ويقول بآن العلم ضرورة لازمة لتقدير الفنون تقديراً 
كاملا وبمكن أن يكون العلم نفسه شاعرياً »وما هو بعدوّ للشعر » وإنة ليفتح 
آفاقاً جديدة اخيال الحمالى. ويرى سينسر ء كنا رأى أرسطو » ويرىعلماء 
الحمال الطبيعيون اليوم» أن الفن فى جوهره وسيلة لاون م نألوان إسعاد البشرية 
ولحياة طيبة على هذه الأرضى » ومخاصة للتمتع بالحمال » على مستوى عقلى 
متطور بدرجة عالية . وإنما يكون الحكم علىالفن على أساس فعاليته فى تمحقيق 


٠٠ المصدر السابق ص لآ‎ )١( 


١و‎ 


هذه الغايات. ويتجنب سبنسر » ى هذا البيان الواضح البسط » المازق الى 
تور طت فيها فلسفة التعالى الميجيلية الى عوقت علم الحمال حى يومنا هذا ظ 
وكذلك يتتجنب التناقض الزائف المصطنع بين الفن والعلم » بايضاحه أن الفن 
ما هو إلا نوع من البراعة الفنية الى كن أن يعاونما العلم » وتتطلب المزيد 
من المعرفة العلمية . 


ومن الواضح أن الحقيقة العامة القائلة بأن بعض العقول مركب بالغ 
الارتقاء » وأن بعضها الآخر بسيط بداتى أولى» حقيقة واقعة صادقة لا يستغى 
عنها علم النفس » ولم يبتكر سبنسر هذه الحقيقة » ولم يكن هو الذى كشف 
عنها لأول مرة » فإن كثيراً من فلاسفة الإغريق » من سقراط فصاعدا » 
اعتنقوا فكرة أن هناك عقلا وخلقاً على درجة عالية من الارتقاء : فيلسوفاً 
أصيلا » ورجلا نبيلا مختاف احتلافاً بين عن العقلية امحدودة الى يتسم مما 
الحيوان أو الطفل؛الصغير أو الرقيق الحاهل أو احبر بر » وهذه عقلية محدودة . 
ولا يتحصر الفارق بينهما قى مقدار المعرفة » ولكنه عتد إلى القدرة العقلية » 
وهى القدرة على التفكير امحرد المنطنى » وعلى ضبط النفس والتحكم فى الأهراء » . 
وعلى تحقيق التناسق والانسجام بين العقل والحسم » على هدى من الفكر . 
وأكدت بعض القوانين الأخلاقية أهمية فضائل بذانها : مثل الطهارة والتقرى» 
أوالإخلاص أو الطاعة » وذلك على حساب الارتقاء الشامل فى كل النواحى » 
ولكن المثل الأعلى الإنسانى عند اليونان » ومخاصة كنا وصفه أرسطو » 
هو نمو متوازن متعدد الخوانب 2 ل يم معأ » وهو يشدلل القدرة 
على فهم أفضل ما ينتجه الفن والمتع به . ويؤكد « علم النفس » الذى نادى به 
سبنسر » وبلغة عصره » هذا المفهوم لعقلية ناضجة امو » سليمة الصحة سعيدة 
اجماعية كذلك . 

وينسب سيتسر دوراً هاماً و للأحاسيس ال حمالية » قى العملية الكلية النمو 
العقلى . وهو يشبه غيلو ف اليس كذ الأساسيين من « دافع اللعب ٠»‏ » 


لفنا 


بن عي ارو كلها » لا مخدم 3 4 طريوى مباشر » العمليات المؤدية 
الى الحياة » (1) . بيد أنه يشير إلى أنما تنتج 0 منافع خفية ٠‏ كما هو الخال 
فى تقوية الملكات » نحبتى ولو ل يكن ذلك مقصوداً . وهو يفسح امحال للتعروف 
على مساعدتها غير المباشرة على اللحياة » فى حديثه (على سبيل المثال ) عن وظيفة 
الموسيق ى تقو ية التعاطف الاجماعى » ولكن التوسع فى هذا الخط من التفكير 
متروك لأتباع سبنسر . ذلك لأنه كان حريصاً على عدم المبالغة فى القيمة 
النفعية اكل الأنشطة الحضارية » وهو ببذا يتجنب بعض التبسيطات المبالغ 
فيها الى قال مها بعض التطورزيين الذين جاءوا فيا بعد » ومختلف رأيه فى الفن 
واللعب عن رأين شار فيهمًا »فى أنه أكثر واقعية وأقل خيالا وتجريداً . 

إنه لزام على الحيوانات الدنيا » وإلى حد أقل على الإنسان البدالى » 
أن تستنفد عادة كل قواها أو معظمها فى تأدية وظائف ضرورية للابتاء على 
الحياة .فإذا قضت الظروف بأن تكون ممارسة هذه الوظائف أمرأً غر ضرورى 
ابعضالوقت» بلتّبى عالفرصة للانصراف إلىممارسة كاذبة ذا » عندئذ محدث 
اللعب . فاللعب ممارسة مصطنعة لقوى تصبح » فى حالة التخلف عن ثمارستها 
بشكل طبيعى » مستعدة لاستنفادها إلى درجة أنها تنفس عن نفسها ى أنشطة 
زائفة يدلا من أعمال -حقيقية . وينطوى هذا فى الغالب على اشباع مثالى برىء 
لغرائز مدمرة » كما هو الخال نى الألعاب . و عكن أن نجتذب الملكات العقلية 
العليا نحو اللهو » كا هو الحال فى مسابقات الذكاء . و وعندئذ يتسر للقوى 
التى هى أكثر سمواً وأقل جوهرية » والقوى الدنيا كذنك » أنشطة 
تقوم مما من أجل الاشياعات الباشرة النابعة منها ... ونجلب المنتجات 
الفنية الحماأية للقوى العليا هذه الأنشطة البديلة ؟) تقدمها الألعاب تلف 
القوى الدنيا .. . ويقئرن الطايع الحمالى لإحساس ما عادة بالانفصال عن 


(41 2 مبادىء علم النفس »6 ؟ ‏ ؟ © الفمل التاسع : الشساعر الجمالية » 5 
وللرجوع الى « نظريات اللعب © عند. سبئسر وجروس ولانج © انظر لستول 1١‏ :05861قلنا 
«١‏ وعلاعطادعم م8600 56 10ل 01021 »> لنين |١559‏ ص ل؟ ) ؤولاء. 


اا" 


وظيفة الشىء لخدمة الحياة . » فعاطفة الحمال تنيع من الأحاسيس اللطيفة 
والصور والعاثيل وغيرها من العروض البهيجة المارة الى انفصات على هذا 
النحو 'عن الحتاجات البيو لوجية . 


ويعتمد علم الحمال المعاصر على نظرية اللعب فى الفن » أقل كثراً 
مما فعل شيلر وسبنسر . فنحن أشد ميلا إلى توكيد وظائف الفن الحدية والعملية 
والفكرية » وإلى اعتباره ضرباً من أعمال المهارة . وانا لنترع إلى نبذ التحيز 
الأرستقراطر الذى حدا بمفكرىالقرن الثامن عشر إلى “جيد اللعب على.<ساب 
المراعة اليدوية المأجورة . ولكن لا يزال الافتراض صحيحاً بأن الفن » مثل 
الفلسفة والعلم وكثير غمر هما منالأنشطة المهذبة » يستفيد من القوى الى طورها 
الإنسان أولا »فى الصراع الحيوانىمن أجل البقاء. ولمالم يعد .حاجة إلى كل هذه 
القوى ليبق على حياته نحت ظروف ملاعة » تيسر له جهاز عقى وفائض 
من الطاقة يستخدمها فى أنشطة أسرع نفعاً بوصفها خيرة تكتسب » أو مفيدة 
لحاجات أكثر بعداً وأقل إلحاحاً » وهكذا محدث أن تؤدى بعض أنواع 
الفنون وظيفة اللعب والرياضة . ولكن هذا أبعد من أن يكون الوظيفة الوحيدة 
للفن على أية حال . كنا أن الفن ليس النشاط الحضارى الوحيد الذى له جوانب 
تتسم باللعب » حيث عكن أن توجد مثل هذه الحوانب فى مجال السياسة 
والعمل وغيرهسا من ضروب السعى والمهن الى تقلد ونمجد أحياناً ى غرائز 
الإنسان الفطرية الشرسة . وقد تمارس هذه الغرائز كذلك أحياناً فى اشباع 
رغبات فورية . 


ونحت عنوان ٠‏ المشاعر الحمالية» يدرج سبتسبر « حالات الوعى 6 من كل 
درجات التعقيد والأتماط المتنوعة » وبعضها أحاسيس نامية » على حين أن 
بعضها الآخر: مثل الاغتباط بالتأمل فى عمل نبيل من شخصية خيالية هى 
أحاسيس يتمثلها المرء فى ذهنه . أما الترابطات اللطيفة بألوان أو أصوات 
معينة أو غيرها فإنها نحدث بالرة . وتتكون هذه المثرات أو المنبهات ى 


١و‎ 


أشكال معقدة ومجدوعات متحدة من الأشكال . وتميل تلك الأشكال الى 
حس بأنها جميلة مرضية إلى إعمال الإدراك الحسبى دون أن ترهقه » لآن فيها 
من التنوع ما يكنى للحيلولة دون الرتابة المملة » ولكن ليس إلى الحد الذى يدعو 
إلى الدرة وتشتيت الانتباه . وهكذا يتحد التفاضل مع. التكامل » وكذلك 
تشر الأعمال الفنية المعقدة فى الرجل الاقف خواطر سارة بفعل خوضه 
تجرية الحياة .. وفى مجالات الحس المالى العليا » كا هو الخال فى أدب 
الدال ء تكون العناصر المعروضة ثاثوية ع وتكون العناصر الى يتمثلها 
المرء ى ذهنه أساسية جوهرية . وينطوى أرق أتماط الإثارة الحمالية على 
انطباعات حسية » أى إدراك الأفكار والعواطف إدراكاً ع . وليست 
المشاعر ابكمالية » كا يظن البعض » ممختلفة عن غير ها اختلافاً جوهرياً » 
بل إنبا حالات نخاصة من الإثارة فى ملكاتناالعادية . وحين ينشغلالذهن بتذوق 
الحمال » يتحرر الانتباه من الفعل الموجه إلى غايات أبعد » ويطلق العنان 
لتأمل فى الصور والأفكار من أجلها وحدها . واكن الخاجات الملحة الى يفتقر 
إليها تميل إلى الحيلواية دون هذا » و بناء على ذلك نحدث التذوق العالى للجمال 
و حين يبلغ المرء درجة من السمو لا تستازم استتفاد الطاقات استنفاداً تاماً 
فى تلبية المطالب المادية من ساعة إلى ساعة » . أما .حالات الوعى (! لخر ات» 
كما نسميها اليوم ) المشتقة من الملكات العقلية العليا ( الوظائف الأ كثر تعقيداً ) » 
فإمها تلتمس لذاتها » بعيداً عن الغايات . و بدلا من النوع الدتقء من اللعب ©» 
ما ى ذلك النشاط الزائد للجهاز ا+سى وللغرائز امخربة» يتهبأ لقوئ التنسيق 
العظمى أن تقوم بنشاطها هذا وتنعم بلذاتها اللخاصة » بعيداً عن القوى المدمرة. 
ولا تزال الرقصات والترانم ال همجية تتضمن زيفاً كثيراً لحياة السلب 
والنهب » وتلك هى الخال كذلك قى الفنون الأكثر ارتقاء ى الحضارات 
القدعة . ولكن طول قترات الهدوء والسلام عبىء ء لعواطف الايثار أن تنمو 
وترتق » وعندئد تأخذ الفتون اللحميلة أشكالا أكير اتساقاً مع هذه المشاعر 
ه وقد ينتظر أنتلعب الأنشطة الحمالية ىجملتها دوراً متزايداً ىحياة الإنسان» 


شانا 


كلما تقدمت خطى التطور ... فكلما نما فائض الطاقة » اتسع مدى الأنشطة 
والنشوات الى تنبعث من تذوق الحمال . وعلى حين تصبح أشكال الفن 
ميث مبىء للملكات. البسيطة ممارسة سارة مبيجة » فإنها سوف تستهوى 
العواطف الأسمى بدرجة أكر منها الآن» . 


إن تنشئة القوى ا1مالية » على هذا الأساس جزء من التنشئة العقلية 
والعاطفية بصفة عامة » بالنسبة للفرد والجماعة عة على السواء » وإلما لتبلغ 
فى ظلالظروف الاجماعية المواتية » حالة متميزة من الاثارة والممارسة ق 
إدحراك أشكال الفن المعقدة وغهمها و الأتسع مها من الناحية العاطفية . 
وليسن القع المحطوو تطوو] عال) + كر تيد مر التى البداق فحسست + ولكنة 
كذلك أكثر أخلاةية وهدوءا فى تناوله الصور والأفكار المتعلقة بأى نظام 
اجبماعى متناسق يوفق فيه بين دوافع الآثرة والإيئار » فعندما لا تعود الوظائف 
العقلية والاجماعية المعقدة مطلوبة بأسرها لاشباع حاجات الاسد ٠‏ تصبح 
طليقة حرة ىق الاستمتاع بالجير ات السلمية السعيدة » عا فى ذلك خيرات 
الخمال لذائها وحدها . ويسلم سبنسر بأن الحتيع أبعد من أن يبلغ هذا المثل 
الأعلى »؛ ولكنه أحرز بعض التقدم فى الطريق إليه . 


وإنه لمن الواضح لاقارىء الحديث أن هذا البيان قد بولغ فى تبسيطه » 
وأنه اليوم عرضة للتصحيح فى مواطن كثيرة . ل لذلث مثلا أن الفن البدائى 
بمكن أن يكون معقداً وسامياً » ولكن ليس: ف العلم المعاصر ما يدحض الفكرة " 
العامة بأن القوى والعمليات ال1مااية قد تطورت فى مسارات كشرة عير الأزمنة 
البدائية إلى العصور الحديثة » كجزء من التطور الثقانى عامة . ولا يزال الباب 
بطبيعة الخال مفتوساً للمناقشة فما إذا كانت هذه خيراً لهذا التفاضل والتكامل 
التزايدين » وللفصل بين الخيرة الحمالية وبين الكدرة العملية والدينية » 
ولتكاثر وصقل المثشرات الفنية . وتلك مسافل تعلق بالقيمة والتقدم وليس 

«الأعلى تطوراً » هو بالضرورة الأفضل » أ والآرق نوعاً . ومن المتفق عليه 


يفنا 


اليوم بصفة عاءة أن التغييررات فى أشكال الفن » سؤاء كانت ارتقائية أم لا » 


مرتيطة ارتباطا سببياً بالتغيير ات ف التفكير والشعور والتصرفات الاجماعية. أما . 


ما الذى يقرر الآخر وتحدده 3 وإلى أىمدى ظل الفن«ستقلا » وكيف يسر 
هذا التفاعل تفصيلا » فتلك كلها مثار جدل أكير . 


ه ‏ الحملات التى شئنت فيما بعد 

على ( فكسفة سبئسر التركيبية )» 

واجه سبنسر منذ بدأ فى نشر مؤلفاته الأولى حملات مريرة من جانب 
النقاد العدائيين . وجاءت معظم الحملات أول الأمر » من جانب رجال الدين 
امحافظين الذين عارضوا كل تطورية » وخاصة ما قال به سبنسر من تنوع 
طبيعى . وبعد ذلك واجه -حملات العلماء الذين شاركوه ىق : المذهب الطبيعى » 
الذى نادى به » وق إبمانه بالتطور العضوى » حيث اكتشف كل منهم عدة 
أخطاء فى معالحة سبنسر لمسائله الى اعتز يها بنوع خاص . وكان من أبرزهم 
أولثك الآنثروبولوجيون الذين رفضوا نظريته فى ااتطور الثقاى . وتعرضت 
نظرياته فى الفن للنقد ضما » و لكنها لم تلق اهماما كبيراً مباشراً فى ااسنوات 
الأخضرة . 

لد عر ضنا هنا لأكثر الاعتر اضات شيوعاً على مذهبه ف جملته . ومكن 
تلخيصها هى » وقليل غير ها » على النحو الآتى : ْ 

أ- بجحب تمبيز التطور عن التقدم بشكّل أدق . إن سبنسر لم يسو بينهما 
مسأواة كاملة » ولكنه ذهب إلى أنبما يتوافقان بصفة عامة . على حين أن 
المفكرين الذين هم أكثر تشاؤماً يؤكدون اليوم الفوارق بينهما » كا يصرون 
على أن التعقيد غالباً ما يكون سيئاً رديئاً » كنا دو الحال فى تعدد المعتقدات 
وا محرمات عدعة الحدوى فى المجتمع البداتى » وى نمو الصناعات الآالية 
على حساب سعادة الإنسان . والأعمال الفنية المعقدة ليست بالضرورة أفضل 


يكنا 


من الأعمال البسيطة . فان التقدم الحقيق فالفن وى الحياة كليهما غالياً ما يكون 
عن طريق التبسيط » وضياع الأجزاء » والاقلال من التفاضل » والإقلال 
من التكامل الواسع النطاق » فى أنواع معينة على الأقل . ( وكان هذا بيت 
القصيد فى حملة روسو على المدنية الحديثة وفنومها » وكان من بين المعتقدات 
القوية » الى 4 يومن عا الروماتيكيون فصب » بل كذلاك آمن مها أولئك 
الذينَ قارنوا المسيحية الأولى بالتصنيع الحديث والعقلانية العلمية مقارنة 
تم عن الرضى والاستحسان ) وصفوة القول إن بعض التعقيد نكوصى » 
وبءضه تقدعى ا ع و 0 
أو العمليات الى يشمران إليها ليست مهائلة » بل إنها كثير ما تتباعد و تتشعب 
وهذا لا يعنى أنهما فى جوهرهما متعارضان . واكن يبى التساؤل : إى أى 
مدى يكون » أو يكن أن يكون » التطور مسايراً لامثل العليا الإنسانية 
فى العم . 000 


(ب) تعر ضت نظرية سبنسر ق التقدم نفسها لهحجوم شديد : تفاؤله 
بالتحسن المحتوم الذى محدث بصورة آآية » ومعاير اللذة الى وضعها للقم 
الأخلاقية والحمالية » وخططه ى الاستقلال فى الفكر وحرية العمل . 
وكانت مقاييس حكمه على التحسن ف الفن هى المقابيس السائدة فى عصره » 
فلم تعتير كافية فى القرن العشرين » مثال ذلك أنه بالغ فى تقدير قيمة العثيل 
الواقعى . ١‏ 

(ج) وحتى من وجهة النظر البيولوجية اللخاصة بالتكيف من أجل 
. البقاء » ثار الحدل حول ما إذا كان التعقيد هو دائماً أفضل السبل . فان التعقيد 
لا يأى بالضرورة بتكيف أكير » ولقد أنقرضت أشكال معقدة كثرة 

من أشكال الحياة » على حين صمدت حي اليوم أشكال أبسط . فانقرض 
الماموث والهْر المسيف السن » على حين بقيت الأهيبا ودودة الأرض . 


(د) ليس ازدياد التعقيد شاملا أو ضرورياً . وليس «٠‏ قانوثاً أساسياً 
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فى الكون أو الحياة . فهناك أمثلة كثيرة للتعيير فى النشوء أو التطور العرق » 
فى الاتجاه المضاد » وخاصة « الساكولينا » وهو طفيل «متحل: فى أمعاء 
السرطان البحرى ل ل يس 
الأكثر نشاطاً . ولكنه يبدو مكيف أحسن تكيف لبيكته اللنديدة )١(‏ . 
ناحية أخرى أجيب ٠»‏ تأبيداً لرأى سبنسر بأن مثل هذا الكائن العضوى» 0 
مكيفاً تكييفاً صا حا للبقاء نحت ظروف متغيرة أو متباينة . وأن تكيفه يتوقف 
بشكل غير مستقر على بيئة ثابتة . والتغير منهذا النوع » كما أوضح جوليان 
هكسل . (1) لا بمكن أن يسمى وتقدمياً » على المدئ الطويل » حتى من وجهة 
النظر البيو لوجية البحتة : 

وما لا ريب فيه أن سبئسر أدرك وجود م الالال ٠‏ كتمط من التغيبر 
مضاد و للتطور » وقد ضرب له مثلا موضحاً » موت الكائنات العضوية » 
واضمحلال الأمم المقهورة . وقد يسود فعلا فى آخر الأمر . ولكن الطور 
الراهن من التاريخ » قى نظر سبنسر » شديد التطور » أما الذى لم يدركه 
سبنسر » ق رأى معارضيه » فهو أن التطور الاتحطاطى أو التكوصى - 
وهو الانحلال ؟ا أطلق عليه بعضهم - عكن أن يكون نمطأ طبيعياً مكيفاً 
من التغيير فى النشوء العرق + بقدر ماهو تطور . إنه ليس جرد تحال بمعنى 


)١(‏ أكد علماء البيولوجيا فى القرن العشرين هذه اللاحظة وتوسعوا قيها «« ليس 
التفيير « الانحلالى 6 أو التبسيط خلال خط طويل من التحدر © نزوة من نزوات الطبيعة 
أو استثناء غريبا فيها > بل أنه ظاهرة عادية ٠‏ ويذكر جودريخ فى دائرة المعارف البريطانية 
( الطبعة ١6‏ ) 2 فى مقاله عن موضوع (التطور) عددا من الانماط مثل البرنقيل 938826165 
( حيوانات بحرية قشرية من طائفة هدابيات الارجل تعلق بالصخور ) والزقيات منوعامناآ" 
) نوع من الحيوانات البحربة ذات أجسام شبيهة بالزقاق ) التى أصبحت ميمسسسطة عن 
طريق اتخاذها وضما مقيما أو طفيليا من أوفاع ااوجود © ويضيفف أن كلا من التغيير 
الاحيائى ( تغر افتراضى مفاجىء فى الورائة يحدث مواليد جديدة مختلفة عن الابوين 
النتجين اختلافا أسياسيا ) : التقدمى » و « النكرصى » يحدث غالبا . 5 ألما ماذا 
بقم علميه الاختيار © فائما يتوقف على حاجيات الكان المضوى فى حيئنه » ٠‏ (المترجم ) 

(؟) « كأمعطاوز5 م8404 عط]1 رمم سامجظ ( نيويورك 15581١‏ ) الفصل الماشر 
: التقدم التطورى » . 


رلا 


الاض.حلال أو الفناء أو التفتت . وفوق ذلك » ما بال أشكال الحياة الى 
لا حصراء والى كانت قد تطورت إلى مرحلة معينة ثم توقفت» مابالها باقية 
فى حالة و نمو موقوف »اللاي السنين ؟ » وق حالة تلك الأشكال أيضاً ) 
ليس التطور شاملا أو ضروريا.و كن العثور على متشاءبات جزئية فى الثقافات 
المعاصرة البالغة البدائية » مثل السكان الأصلين فى استراليا » والاسكيمو 
صبادى الرئة فى شمال أمريكا . ١‏ 


- نفاقم العداء ضد سبنسر فى السئوات الأخيرة 
الحاجة الى اعادة التقييم ش 
كثيراً ما يقع كبار فلاسفة كل قرن فريسة لامهامات مريرة بالغة الحقد 
فى القرن التالى » انهامات تحط من قدرهم وتدحض آراءهم » مثلهم فى ذلك 
مثل الفنانين اللامععن سواء بسواء » وكثيراً ما كانت عبارة ٠‏ أواسط العصر 
الفكتورى » وصمة عار لأآفكار ولي وأخلاق القرن التاسع عشر » 
التى بدا » أنها قد بلبت تماماً وعنى عليها الزمن . ولكن مثل هذه الآفكار » 
إلى جانب بعض أساليب الفن » قد تنتعش أحياناً وتبعث فيها الحياة إلى حد ما 
فما بعد . وباتت الحملة على سبنسر ى الصف الآول من هذا القرن تبدو 
على أنها مفرطة ى العنف . ويرجع هذا إلى حد ما إلى الحو المشحون بالعواطن 
ق فترة ما يعد الخحرب »حيث كان التشاؤم هو الطابع الغالب فى أدب المثقفين . 
وحيث كان تجرد الأمل المتواضع فى مستقبل البشر يقابل بالسخرية على أنه أمنية 
ساذجة كاذبة . وصار تشاؤم سبنجلر وتشاؤم الوجوديين » هو المبدأ السائد » 
مثلما كان تفاؤل سبنسر سائداً فى العصر الفكتورى » وطفغى انكار التطور 
و التقدم » قير طغيان توكيد سبنسر لمما ©» بل غالباً ما كان دليل المتكرين 
أقل وزناً من الشواهد الى أنى با سبنسر . وكانت الزراية الى أحاطوه مها عند 
ذكرهم له » لا تنناسب بال من الأحوال مع أخطائه » اللهم إلا من وجهة 


لفيا 


نظر أولئك الذين ممقتون أية فكرة يدلى مها أنصار المذهب الطببعى عن العالم . 
وكتب تشارلز سنجر فى مؤلفه « موجز تاريخ العلم » )١(‏ أن كون منهج 
الفلسفة التطورية الذى أتى به سبنسر » موضع سخرية واحتقار » لحو نقطة 
من النقاط القليلة الى نبدو أن كل الفلاسفة اليوم مجدعون عليها . ولكنه 
لم يذكر أسباباً محددة لهذه السخرية» إلا قوله ه بأن فكرة تزايد التعقيد ف المستقبل 
تبدو حلما كثيباً » . وأضاف إلى هذا أمله فى أن يكون علم المستقبل أقل مادية. 

وق علم الحمال» بصفة خاصة » أهمل شأن سبنسر » إهمالا لا ميرر لهء 
فى أوائل القرن العشرين » مثال ذلك أنكروتشى فما كتبه عن؛ علم الحمال » 
أورد ذكر سبنسر ى أسلوب مزر مقتضب » كجزء من -حملته. العامة على 
« الحماليات » عند أنصار المذهب الطبيعى . أما نظرية سبنسر فى أن الفن 
ل »ققد بولغ فى توكيدها وكأنها اسهامه أو أضافته الوحيدة فى علم الحمال» 
ولو أن له نظريات أكثر أهمية منها » وأتى مؤرخو علم الحمال » الذين 
كان معظمهم يتعاطفون و ينحازون إلى فلسفة هيجل - بقشور أو فتات مشوهة 
من عمله فى هذا الحقل » ومن منهج أنصار المذهب الطبيعى فى علم الحمال 
بصفة عامة . 

إن الأخظاء فى نبج سبنسر واضحة جلية اليوم » وخخاصة فى نقاط محددة 
فى البيولوجيا وعلم الاجماع » حيث سارت فيهما المحاث قدماً . وشن 
المجوم محق على نزعته إلى المبالغة ى تبسيط تمليات التطور » وادعاء صفة 
القانون العام الشامل لنظريته» ولكن نظريته ى تطور الفن » بوصفها افتراضاً 
أكثر تواضعاً وتحديداً » تحتفظ ببعض الأفكار الصحية الموحية . ولم تنقض 
فى جملتها » بل إن الأحاث الى جرت فما بعد » أيدتها من بعض الوجوه . 
وليس هناك من ينكر أن بعض تطور من النوع الذى وصفه سينسر » بحدث 
باستمرار . ولكن المسألة هى » إلى أى ملبى وأين محدث ؟ أما فما يتعلق 


ععتعك5 كه ماوت ععدط5 » ر لندن 1١54١‏ ) ص مم( ٠‏ 


لديل 


بنظرية التطور بصفة عاءة فإن سنجر نفسه اضطر إلى أن يسلم بأن « أى تفسير 
آخحر مقترح للبيانات المناحة » لا يصدق برمته » . الحق أن نظرية سبنسر 
بعد إعادة صياغتها مع التصحيحات و الإضافات ؛ يمك نأن تعود مرة أخرى » 
أداة نافعة ى فاسفة التاريخ . 

وبعد مائة من السنين يبدو أنه قد تغير اتجاه الرأى » وهبت ربح مواتية 
لتوفية سبتسر حقه من التقدير . وآية ذلك أنه فى ندوة علمية عقدت أخيراً ) 
جاء ذكر : تركيبه العظم » (1) ولكنا لسنا محاجة إلى المدح أو القدح قدر 
حاجتنا إلى إعادة تقيم نظريته ومراجعتها بصورة موضوعة » ىق ضوء العلم 
الحديث . 


سس _لششخممة 


و03 ع20 اق امه بمقصلء72 .1.2 فى 3 التطور والسلوك الانسائى »© فى كتاب 
عنصم لمع عناماتقطء8 الذى نغره أ . رو © جءج سمسون ( نيوهافن كلكتيكت 
مه | ) ص لامع « 


رذنلا 


الغْمَّم ل السَارس 


الطوط ارد تسسية النطورية الثقافية بعد سبئسر 


تلقت دراسة الظوادر الثقافية من زواية الهو قوة دافعة قبل ١85٠‏ »© 
دامت إلى القرك العشرين من جانب فئة قليلة من الفلاسفة والعلماء البارزين ٠‏ 
.وم محاول أحد تمن خ سلكوا هذا الطريق أن يزاحم سبنسر فى اال الفلسى 
بوصقه و منشىء مذهب هام بارز ». وجاءت بعده فئرة من التخصص . 
. ولما قبل العلداء البارزوت الفر ضية الأساسية فى الارتقاء العضوى و الااجماعى » 
تراجع الحدل حول هذه القضية فى الأوساط العليا » واكن ظلت المشكلة 
هص ى إقناع العناصصر الحافظة من عامة الناس بصدق التطور أو و التقدمية ) 
فى «واجهة النظر يات القدعة الى 7 تقول و بالحلق اخاص وو و الاحلالية ». 
وأكن عناية العلماء ايجهت أكثر فأكثر إلى تفاصيل العملية التطورية 
إلى مهمة سد الثغرات وترتيب الوقائع فى تعاقب توالدى » وبدا أن لخفهوم 
التطور إمكانات غير محدودة ©» بوصفه ميدأ تفسيرياً ووسيلة لإعادة اليناء 
من الوجهة النظرية فى كل موضوح . وطبق فى هذا وذاك من النظم والأعراف 
والشعوب » طبق فى القانون والزواج والحكومة والدين والأخلاق والعلم 
والفن . ولم ينشأ أى «وقف سلى نقدى لاذع مبدد وزن التطورية فى العلوم 
الثثقافية ا بالغاً » إلا بعد اهرب العالمية الأولى . بل حى فق ذاك الوقت » 
' يكن ثمة اتجاه ملحوظ لارتداد العلم إلى الإعان القدم بالأشكال الثابتة 
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المقررة » بل كان نمة نزوع إلى التشكك فى كل النظريات التى تقول بوجود 
مط شامل رتيب ف التاريخ الثقاق . 


وعالج كثير من الأمحاث المتخصصة الى دونت فى أواخر القرن التاسع 
عشر منورجهة النظر التطورية ‏ الفنون » وخاصة الفنون البصرية عتد الشعوب 
القبلية ى عصر ما قبل التاريخ وى العصور الحديئة . فإن الفنون البصرية 
والأدوات الى صنعها الإنسان حفظت بصورة أفضل : وكانت أقرب مثالا 
للفحص المستفيض » من غيرها من الفنون . كذلك حظيت اللغويات بدراسة 
مستفيضة » وألقت ضوءاً على تحدر الأدب الحديث من الأدب القدم » 
وتعمق البحث بصورة أكثرى عصور ما قبل التاريخ. وف الفيرات الى سبقت 
تدوين التاريخ مباشرة » بوصفها حاسمة فى تفسير مذهب التطور: . وساد 
الشعور بوجوب الكشف عن أصول الفنون ونشأتها » وعن الحلقات المنقودة 
بين الحمجية البى لم يكن لدمها فتون وبين الفن المتحضرء حتى تكمل الصورة . 
وأبرزت أهمية الفن البداتى الحديث » بفرض (أ) أنه يشبه فن.ما قبل 
التاريخ » ومن ثم يكون مفتاحا لفهمه » (ب) وأنه يوضح السرعة النفاضلية 
فى التطور الثقانى : أى كيف تخلفت بعض الشعوب على الطريق » أو هبطت 
عن مستوى أعلى كان قد رق إليه أسلافها . 


وما حدث فق قرون غابرة » قيل الكثر صراحة أو ضمدناً » عن الفنون 
من حيث أنها نضمن العملية العامة للتطور الثقانى » جنا إلى جنب + مع التنظم 
الاجماعى والسياسى والتكنولوجيا والدين . وإنك لتجد أن كشيراً من العلماء 
الذين أخذوا على عاتقهم ابراز التطور الثقانى » أوردوا ذكر تطور الفنون على أنه 
أحد الحيوط الأساسية فى نسيج هذا التطور . ولاسبب نفسه » لما غدت التطورية 
الثقافية عامة موضع الازدراء فى القزن العشرين » لقيت فكرة تطور الفن 
' المضير ذاته . ولا علم مؤرخو فنون معينة » أن علم الاجماع قد نبذ مذهب 
التطور » ترددوا فى الكلام عنها » كل فى مجال محثه . 


ىا 


: لقد رأينا فى العلوم الثقافية نمطين رئيسيين من التطورية » يختلفان بالنسبة 
لأساسهما الميتافيزيق » امخدر أحدهما من هيجل إلى بيرجسون وكروتشى 
وك و لنجوود » وكان مثالياً أو حيوياً » وينسب التطور إلى عمل عقل كوف 
خارق للطبيعة أو دافع حيوى . أما الثانى الذى قال به “كومت وسبنسر 
ودارون وماركس ومورجان وتازلر » » فكان وضعياً أو طبيعياً . وكان أكثر 
اعهاداً على المعطيات التجرببية و السببيةالمادية » محاو لا تفسير التطور على أساس 
أنه عمل مرتب لقوانن طبيعية غير مكشية فى ذات. وعرى لصوو هذه 
القوانين على أنها غير هادفة » و بمكن ارجاعها فى النهاية إلى النزعات الفطرية 
للمادة أو لمادة لا يمكن التعرف عليها » ولا حياة فيها . وباتت هذه الفكرة 
تعر ف كذلك » ومخاصة فى البيولوجيا ٠‏ ياسم د الآلية » » وذلك بوصفها 
عكس «٠‏ الحيوية » »© أو الاعتقاد فى قوة متميزة خخلاقة غير مادية فى الحياة 
والتطور . وأطلق عليها أيضاً اسم « الواقعية » » بوصفها على النقيض من 
و المثالية ». 

ويسبب الحواجز الاغوية من اجهة » والفوارق القومية ف التقاليد الفلسفية 
من سجهة أخخرى » كانت النظرية الميجلية أبلغ أثراً ببن العلماء الذين يكتبون 
بالآلمانية » والذين تلقوا تعلما ألمانيآ . لقد قيل بأن العلماء الألمان مثاليون أقحاح. 
وبيها نجد هذا القول بعيداً عن الصواب فى أواسط القرن العشرين » فإنه كان 
أقرب إلى الحقيقة ى منتصف القرن التاسع عشر » حبى بالنسبة للعلماء من أمثال 
ارنست هاكل الذىر فض كثيراً من فلسفة هيجل (!) وبقيت المثالية الألمانية 
حية ق علم الحمال فلسفة التاريخ السائدتتن فى القرن العشرين » نحت 
أسماء مختلفة » مثل علم الظواهر 010 ع صم مة طط النى يرجع إلى الحركة 
الفكرية الى بدأها هسرل 671هناقة . 


(1) كان هاكل مشايما للفيلسوقين جيته وسبينوزا 6 ولذلك جمع بين يعض عناصي , 
مذهب المادية ومذهب وحدة الوجود ( المدهب القائل بأن الله والطبيعة شىء واحد © وان 
الكون المادى والانسان ليا الا مظاهر للذات الالهية ) ٠‏ انر ى . وندت 17 
فى كاب تتقكك كه طعقق5 18 ر كمبردج » مساشوست 151686 ) ص 1784 - 1586 ٠‏ 


اما 


وكان أثر أوجست كونت فق فرنسا أعظم منه فى أى مكان آخر » وأكنه 
سرعان ما ترجم وقرىء ى كل أنحاء أوريا » وشاع استعمال مصطلحه 
و الوضعية » علماً على كل المنهج التجريبى الطبيعى » وعلى كل نظريات 
الثقافة والتاريخ الى نبذت المثالية وغيرها من الأشكال الفوطبيعية . ولا تزال 
ابعدل كناك ن ابسن يقست مالسلل انكل و اسار رضي 
يرتضون آراء كونت بأسرها . وق رأى ليق برول نط8 #زبهمة أن 
« الوريث الحقيى ؛ لكونت ليس تان » ولكنه اميل دور كم » الذى سعى 
إلى الارتقاء بعلم الاجماع على أنه علم تحريبى بحت يعتمد على 0 الحقائق 
الاجماعية » بوصفه متميزاً عن البيولوجيا وعلم النفس . وتصور دور كم 
علم النفس على أنهو علم عقل الفرد » ومن ثم على أنه مستقل عن دراسة 
الحقائق الاجماعية الى لا يمكن اليوط بها إلى أعمال الأفراد وأفكارهم (0)1 . 
على أن د 0 . ماكرى (') يرى فق ثم نفس الوقت أثرسبنسر فى دوركم . 
فيقول هذا الكاتب بأن مفهوم سبنسرعن التطور يشكل أساس بحث دوركم. 
الممتاز فى 7 لواحي ارت نا امار و حيعا كه 11 
وارتقاء التممن الوظيى واعهاد الناس بعضهم على بعض ىق الجماعات 
الصناعية المتقدمة » ويقول ماكرى بأن هذا المؤلف سوف تبى له أهميته 
الأساسية لفهم التغيير الاجماعى .فى الدول المتخلفة ( النامية ) الحديثة . 
وئمة مدخل آخر يغلب عليه المذهب الطبيعى قام به كارل لمر حت [تتهكا 
+6« نسصعة ( من ليبزج) وهومن مؤرخى الاجماع والثقافة»ومؤ لف «تاريخ 
ألمانيا ه فى عدة مجلدات . وكان متأثراً بتوكيد ماركس على المجموعات 
الاقتصادية و الحركات الحماهيرية » وبنظربة كونت عن المراحل » وبالتطورية 
عند دارون . وعارض المؤرخين القدامى من حيث اهتامهم بالأفراد مثل 
)١(‏ بدنى ص /الم اقتياسا من ليفى برول : 0008216 لل 05 لإطدرهدهلئط2 ع15' 


دوركيم : 866200 امعنوهاه500 كه وعابظ عط 
(؟) ساحة0آ 04 لاتنااصعن) للك زعرة س ١‏ أ . بارنت ( لندن 1564 ) ص 7.9 . 
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نظرية م الرجل العظم 1 لكارليل 2 وأصر على أن التاريخ هوم علم النفس 
الاجماعى » يسجل سكو اوجية الماضى الجماعية . وحذا حذو هيجل » 
فأطلق عل المرحلة الأولى فى التطور النفسى الاجماعى امم « الرمزية » . 
وتلاها فى العصر الوسيط التغاير إلى أتماط من الثقافة » ثم عصر النهضة » 
عصر التزعة الفردية فى الفن وى مجالات غيره . ثم فترة الرومائتيكية » 
الى اتسمت بالذاتية . وأتمراً بجاء العصر الحديث عصر التوتر العصى . 
وعن ارفك الفنون فى كل هذه العصور » ورأى أن هذه المراحل تمثل 
التطور الأجتماعى بصفة عامة نكل الشعوب الى نمت م و كبيراً 

وانتشر أثر سبنسر ودارون انتشاراًكبيراً عن طريق عامة الناس ف انجلرا 
والولايات المتحدة , وكان أثر دارون ف ألمانيا أقوى من أثر سبنسر . 
أما التطورية الفرنسية فد كانت ف البداية متأثرة بفلسفة كونت إلى حد تمأ لها 
معه منهج و ضعى متميز بذاته . ولكنها فما بعد اندجت تدرياً مع اضافات 
سبنسر ودارون وتان لتكون ناموساً واحداً قائماً على المذهب الطبيعى 
ف علم الاجماع والأنثر و بولوجيا وتاريخ الثقافية. ثم إن مدرسة الفكر الماركسى 
هى.حى اليوم جزء من هذا اأناموس بالنسبة للطبيعية والتطورية فيه . ولكن معالمها 
المميزة بارزة جلية إلى حد يبر رإفرادها بذاها فى قسم خاص ما . 

ولا يزال من العسير على التطورينالطبيعيين الذين أعجبوا بالفكر البريطانى 
ى جماته أن يفسروا ضعف أثر سبتسر فى الجلترا . فكما أوضح بارتزوبكرء 
كان أثره على علم الاجماع الأكادعى ف بريطانيا و لا يكاد يذكر » »2 رغم 
أن له أثاراً هائلة على هذا العلم خخارجها . وقالا و إنه لم يكن له أتباع متحمسون 
فى القارة فحسب » يل إن علماء الا-جماع الأمريكيين الأوائل»وارد3مه؟77 » 
سم عد وجدنجز 5عصنة14© 2 وسمول للقدد5 » تأثروا به 
تأثرآ عميقاً(١)‏ . ومن بن الأسباب الى حزرها بارنز وبكر فى هذا الصدد 


)0( وأاعء8 .11 للسه وعمعد8 .28.5 فى كتاب ععمءك5 ه10 علأوسمط 1 لم505 


( المارف التقليدية ) 156 2052 (ر نيويورك 1١158‏ ) المجلد الثائى © .لم ٠‏ 


اميا 


أن التخصص الضيق غر المتناسق فى علم الاجماع فى بريطانيا آنذاك » لم يكن 
يناظره انجاه أكثر تعميماً وتنظها » بيد أن هذه ظاهرة ملحوظة فى الفلسفة 
وعلم الاجماع فى بريطانيا وأمريكا سواء بسواء » فى السنوات الأخيرة . 
أما عما محتمل وجوده من أسباب أخرى » فإنهما كذلك يذهيان إلى أن نمط 
العقل الانجليز ى الذى كان مجنح إلىالقو انين العامة أو التعممات العريضة » 
كان واقعاً نحت سحر ت . ه . بجرين 6668 .1.55 ( الذى كان و مثالياً 
مطلقاً » فى التعالم الألمانية ) د ثم إن الفردية المحافة المنفرة الآلية التى جاء مبا 
أسبنسر © أوغرت صدور رجال الاصلاح ودعاة النهضة الأخلاقية والثقافية. » 
ولم يكن سبنسر من أفراد الطبقة العليا » ولم يتلق تعليمه فى جامعة ارستقراطية » 
كنا أن مذهبه الطبيعى أغضب الباحثين البريطانيين المحافظين . 

ومثل هذه العقبات صادفها ه . ج . ولز » الككاتب البريطانى الأحدث 
عهداً الذى عالج التاريخ من وجهة نظر المذهب الطبيعى » وكان أثره ‏ شأنه 
شأن سبنسر- أعظم فى عامة الحمهور منه فى الباحثين الأكادمين . واختلف » 
ف نقاط كثيرة مع سبنسر »ل . ت. هومبوس 6قنامط150 .1.1 وهو من علماء 
الاجماع البريطانيين القلائل الذين جاءوا بعد سبنسر » ونزعوا إى المنهجية » 
على أنه أى هوهوس - قبل تطوريته بصفة عامة . وفى كتابه والأخلاق 
وتطورها » (1416) أجرى دراسة احصائية عن تناسق الارتباط بين المراحل 
35 تطور مختلف فروع الثقافة . والواقع أن كثير ين منعلماء الاجماع اليريطانيين 
دأبوا فى السنوات' الأخيرة على التحدث عن سبنسر بمزيد من الاحترام 
والتبجيل . على حين كان زملاؤهم الأمريكيون يستذكرون كل التطورين 
قْ القرن التاسع عشر . 

؟ له ذارون وتعاليم المذهب الطبيعى 
الداروينية الاجتماعية 

كانت آراء دارون ى جملتها أكثر انتشاراً فى القارة من آراء سبنسر 

حى أن التطو رية الثقافية فى مجموعها ليطلق عليها أحيان م الداروينية 
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الاجماعية 6 . ولكن كثيراً من الأفكار الى توصف بهذا الوصف » كانت 
عا الج أفكر عونت ومبر . فإن دارون » نا كر تماماً سمة التطور 
الارتقائية (وخاصة ف دراسة التحدر السلالىالإنسان) ركز أ كير ماركز على الاختيار 
الطبيعى على أنه أهم صيغ يغ التطور وقوته الرئيسية المحركة . وتلك كانت النقطة 
الحاسمة بينه وبين 0 لامارك عاعمدصصة ء '؟ا كانت حجة قوية 
فى. صالح الارتقاء يصفة عامة . ومن ثم فإن علماء الاجماع والثقافة الذين 
مهلوا مباشرة من دارون أكثر مما مهلوا من سبنسر » مالوا إلى فهم التطور 
فى أصله على أنه أسشاس اختيار طبيعى وتكيف مع البيئة » وغالباً ما قللوا من 
شأن « الارتقاء » إلى الحد الأدنى أو حذفوه من -حيث كونه جزءاً أساسياً 
فى هذا المفهوم . وأخذ بعضهم المظهر الارتقائى كقضية مسلم مها » بوصفه 
واضحاً إلى جرجة لا تقتضى كثيرا من التوكيد . وأشار بعضهم إلى حالات 
تم فيها التغيير التكبيى ( المكيف) دون مزيد من التعقيد . وأصروا على أن هذه 
كلها أجزاء من و التطور » . أما ق ألمانيا فقد أكدت الداروينية الاجماعية 
على تنازع البقاء بن المحدو عات الاجياعية . 


ونظر العلماء ىكل البلاد بعين التقدير والاحترام إلى الموضوعية الوذرة 
المتواضعة عند دارون»حتى عندما اتضح فيا بعد أن آراءوق حاجة إلى تصحيح. 
أما اسهاماته الرئيسية ى نظرية تاريخ الفن » بالاضافة إلى أنه خلق فى الناس 
اتجاهاً عاماً فى ناحية التطور فهى : أولا ‏ أنه جاء بالمفهوم البعيد الغور ‏ 
مفهوم الاختيار الطبيعى » لاستخدامه أصلا فى البيولوجيا » ولكن ثبت 
أنة صالح للتطبيق كذلاك فى الميادين الانجناعية والثقافية . فى الثقافة » 15 
هو الحال فى اللحياة العضوية » بدت أنماط الآشكال والسلوك » هثل النظم 
والمهارات الفنية » بدت أنها تتغاير تلقائياً » بل تكافح من أجل البقاء » 
وأن أكثرها تكيفاً » وإن لم يكن بالضرورة أفضلها » يمكن أن يبى » 
وفضلا عن ذلك بدا من المرجح » أن فنون أى شعب شأنها شأن قوانينه 
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وأعرافه» وتكنولوجيته وقوته العسكرية »تؤثر على فرصته فى البقاء البيولوجى. 
ثانا وثالباً ‏ أضاف دارون فكرتى الانتقاء الحنسبى ( بن الذكر 
والأنثى ) والتعبر العاطى فى الإنسان والحيوان )١(‏ وكائتا أكثر تحديدا » 
وأقل ثورية » ولكتهما ساعدتا على سد الثغرات فى علم النفس ال حمالى 
ببن ما قبل الإنسان والإنسان » بين البدائى والمتحضر . ولم تكن الأحاسيس 
الحمالية بالضرورة موهبة إنسانية روحية صرفة » ولكنها نشأت مثل 
أى شىء آثخر فى الحضارة : من أصول حيوانية . فقدٍ كان للألوان الطبيعية 
الزاهية وظيفتها فى الانتقاء الحسبى » وكذلاك كان حال الشدو والرقص 
الفطريين عند بعض الطيور . وواضح أن هذه الوظيفة الهامة فى التطور استبرت 
ونمت » على ألما فن واع تحلى فى ولع أفراد الشعوب البدائية والمتحضرة 
بتزين أنفسهم » كما تجلى فى الغناء والرقص . 
وسرعان ما وسع التطور يون الثقافيون فى تعليقات دارون الخريصة على 
هذه الحقائق » وصاغوها فى فروض عامة بأن كل الفنون قامت وارئقت 
على أنها أدوات لاشباع رغبات جسمية أساسية » وبالتالى فهى وسائل للبقاء . 
المادى » وأن أشكاها المتتالية وتسلسلاتها » مكن تفسرها جميعاً على أساس 
المنفعة العملية نحت ظروف متغرة : افر راف ولم ينكر أحد وجود 
العاطفية الحسالية » عا فيها عن سرور بادراك أو إنتاج الأشكال الحسية : 
بل فسرت على أنها فى -حد ذاتها سمة وظيفية ذات قيمة عملية فى البقاء . 
وكم اشتد اللحدل » وكم سويت الخلافات تسوية جزئية بن هاتين 
0 ة السنة التالية . أما النظرية التطورية 
لتى ميل أشد الميل نحو فرض دارون فكان ها دعاتها المتطر فون المتمسكون باء 
اأذين ارتضوا فى سهولة ويسر ء التفسيرات المادية البسيطة للأسلوب فى الفن ) 
كنا كان لما دعاتها الذين هم أكر اعتدالا الذين وجدوا فى الصورة التطورية 
رن 000 ك5 م صمناتهاكظ مذ صمنكعاء5 قمة سمط كه ؛مععموط مرو 


٠ ) ا١مهلإلا نيويورك‎ ( 
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مكاناً للعناصر المنتقاة من الفلسفة المثالية . فقال هؤلاء المعتدلون بأن الحاقز 
الفنى وبحب الخمال » لا كن أن يفسرا تفسيرا كاملا على أسس عملية 
أو على أنبما ابعان كلية عن أغراض نفعية . وقالوا بأن فى الإنسان إرادة 
للخلق والابداع و المتع بالأشكال الحمالية الى حملت الفنان الصادق بدائياً 
كان أو متحضراًء إلى ما وراء متطليات المنفعة أو الكسب العمل . وق أخريات 
القرن التاسع عشر تأرجحت التطورية الثقافية ذات العبن وذات الشهال تبعاً 
للتوكيد النسبى على هذه الفكرة أو تلك 


وأدرك دارون نوعاً ماء ماتنطوى عليه التطورية من أثرحتمل جسم خارج 
نطاق الميدان البيولوجى . ولكن -حذره العلمى غل يده عن الاكثار من صياغة 
نغلريات فى مضامينها الاجياعية أو الفلسفية . ورغبة فى إعادة الطمأنينة 
إلى قلوب رءجال الدين القاقن » أنكر فى غير ما لبس أو اءبام أن التطورية 
البيولوسجية تنى الإممان بوجود الله . وفتح الطريق لتفسير غاى له » لمن أرادوا 
أن يداوا بشىء فى هذا السبيل . فلم يكن دارون فيلسوفاً طبيعياً صرعاً » 
كنا أنه لم يصادق صراحة على أى تفسير ميتافيزيق معن للبيولوجيا (0). 
ومثل هذا لا مكن أن يقال عن أ 5 . ولاس الذى جهر باعتقاده بأن التطور 
السريع لمخ الإنسان يكاد يتعذر تفسيره » إلا على أساس توجيه خارجى 
خارق للطبيعة ( فوطبيعى ) . 

ونحاثى دارون عند الإشارة إلى « التنوعات الى يبدو لنا » نتيجة 
لحهانا » أنها تنشأ تلقئيا»» أى افعراض بوجود قوة موجهة فيها » على أنه أوضح 


)١(‏ قدم دارون ١فكرة‏ دبانية» فى آخر كتاب « اصل الانواع »6 عند الكلام على 
5 القرانين التى فرضها الخالق على المادة » ونمن 2 الحياة © بما فيها من قوى متمددة » 
ابدعها الخالق فى بضع صور أو فى صورة واحدة » ٠.‏ وقد يعنى هذا أن التدخل الالهى 
كان بدايا عاما ٠‏ ولم يكن توجيها دائما باطنيأ للعمنية التطورية الورائية ٠.‏ ورأى دارون 
ان مبدا الليحية الذدى يقول بان غير الؤمنين ( الكفار يها ) سيكوئون تحت طائلة عذاب 
مقيم انما هو 3 مبدأ ملمون » ٠‏ مقتيسة من ( ترحمة حياته » بعلم عمعع© عرو زعملة 
« تتتدتم 232 كه طائة8 عط]'  »‏ فى 2122«7نامعصظط »> | ب رزتوقمير 1561 ) من ل148 
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أن هناك الشىء الكثشر بما سوف نعرفه بعد عن العملية الورائرة . أما فكرته 
عن التحدر السلالى بوصفه ناتجا عن « الاختيار الطبيعى فى تنوعاتكثرة 
متعاقبة طفيفة ملاهمة » » فقد جرى تصحيحها يا مدل يو رين 07 
الذى جول التوكيد إلى "تغييرات إحيائية كبيرة مفاجئة . ولا يزال ى حيز 

ش الإمكان تفسير هذه بأنها ٠‏ تلقائية لل بعائة ١‏ كن امامل عون 
التوجيه الذاق » رغم أن قوانين مندل فى الوراثة ثة جعلت العملية كلها تبدو أقل 
مفاجأة وأقل عشوائية » وأكثر :اتساقاً مع أنماط منتظمة موجودة من قبل . 


وهناك مثل دارون» عدد لا حصى من العلماء فى مجال البيولوجيا والاجماع» 
ممن يكن إدراجهم نحت اسم الطبيعيين يصفة عامة » لأن النتائيج الأساسية 
الى وصلوا إليها اتجهت إلى تدعم ما ذهب إليه المذهب الطبيعى . ومن الحائز 
إدراجهم على هذا النحو حى لو أمهم رفضوا » لسبب أولاخر » أن يعترفوا 
مهذه المعانى المتضمنة » أو تركوا الباب مفتوحاً على مصراعيه لمعان مشادة . 
وكان أثرهم م طبيعياً » ( قائها على المذهب الطبيعى ) من حيث أنهم 0 
على تحنب أية فروض فوطبيعية (خارقة للطبيعة ) فى محومهم الأصلية الى تقد 
مخطواهم فيها على أساس أن العوامل الطبيعية هى و.حدها الحديرة 1 
وانى تقتضى البحث:.. أما آراؤهم الثالية أو الثنائية »إن كان ا وجود » 
3 فقد أخفوها فى ثنايا عقولهم » أو ندر أن عبروا عنها » فى رفق ورقة » 
الأمر الذى -جعلها ذات أثر طفيف . وقد نتعتهم بأنهم متحيزون أو صامتون 
أو ضمنيون أو طبيعيون على كره منهم » إذا قورنوا بالعلماء الذين هم أكثر 
وضوحاً وصراحة مثل لوكريشس وسبنسر. وماركس . وبعد دارون هلل 
الوضعيون والطبيعيون لاكتشاف مبدأ الاختيار الطبيعى' بوصفه سنداً قوياً 


)0 15 26 جنا ( 64م1 7 19806 ) عالم الثبات الهولندى الذى صاغ 
نظرية التغيير الاحيائى وهو ثغير افترامى مفاجىء فى الورائة يحدث مواليد جديدة 
مختلفة عن الابوين الملنتجين اختلافا اساميا © بسبب تحولات طارئة على المورئات . 

( الترجمة ) 
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لفلسفتهم على أساس أنه سد ثغرات هامة فى الصورة العامية للعالم الطبيعى » 
بوصفه تلقائيا مستقلا بذاته » مرتباً » يعمل بذاته وينمو بذاته . 

ومن أوائل من عاحوا التطور فى الفن على أساس تغلب عليه الوضعية 
والطبيعية نذكر على سبيل المثال » جوتفريد سمير #هوددة5 0658168 الذى 
نشر رسالة على هذا النسق ى 0 بعد عامين من ظهور و أصل الأنواع » ٠‏ 
وكان لها أثرها البالغ على دراسات الفن البدائى فى الحيل التالى . وتناوات بصفة 
أساسية فن العمارة والفنون الزخرفية النافعة مثل النسيج والفخار والمعادن » 
ولم تورد إلا التزر اليسير عن التصوير والنحت . وأرجع سمير النشأة الأولى 
للفنو ن إلى .حاجات الإنسان البدائى العملية إلى المأوى والكساءءوق رأيهأن 
الأحساس با حمال لم يظهر إلا فها بعد ليعدل من هذه الأوضاع النفعية . 
ونشأت التصممات الزخرفية من أساليب فنية أساسية فى معالحة مواد معينة . 
وأثار هذا المدخل إلى تاربخ الفن فى أخريات القرن » رد فعل قوى من جانب 
المثالين . فاستتكر ريحجل 8181 وآخرون غيره « مادية ٠‏ سمير » وقللوا 
من شأن العوامل الحارجية النفعية وأثرها على أساسيات الفن » وأكدوا بدلا 
من ذلك» على وجود و إرادة تشكيل 6 نفسانية فى الإنسان دفعته إلى ابتداع 
الأساليب والطرز الى تشع حوافزه الداخلية الروحية . 

وليس أى من هذين التفسيرين المتطرفين جوهرياً للنظرية العامة للتطور 
الفن . فهذا التفسير الأخير لايصمد أو ينهار مع أئ من الاختيار الطبيعى 
أو الإرادة الروحية للتشكيل » على أنه الآداة السببية الرئيسية فى العملية . 
فد أيقن كل التطورين اليوم بأن التراكيب والوظائف الكثيرة فى الأنماط 
الحية » بما فيها الإنسان » لا مكن أن تفسر على أساس القيمة المباشرة للبقاء . 
فبعضها معوقات أكثر منها مصادر قوة أو عون فى كفاح التطور © وبعضها 
متغير أو غير فعال من هذه الناحية . و يمكن للتطورى أن يؤمن بأن الفن نبع 
من أنشطة بدائية كانت فى جوهرها نفعية » ولكنها لم تكن بأسرها كذلك » 
وأن الرجل البدائى كان يتذوق الحمال » وأن هذا الذوق نماكلما سمح الفراغ 
والاطمئنان » وأن للفن اليوم قيمة عملية أقل بل قد تنعدم أحياناً . 


نحل 


وربما كان جديراً بأولئك الذين يقرنون كل التطوريين الثقافيين فى القرن 
كا عتريوة من نظرية ذات انجاه واحد » بولغ فى تبسيطها بشكل قاس » 
أن يتفحصو | كتاب جو ليوس ليرت وت 1( قنات انل ( 14184 8١9:06‏ ) 
الذى امتدحه -جوميلوة فتش 107102طنسدا 6 بوصفه من أيرز علماء الاجماع 
إلى جانب كونت وسبنسر وياستيان «دتاههظ )١(‏ » وعلى ححن يضعه 
مردوك الذى ترجم له قى مصاف التطوريين 0 الكلاسيكين ) » من بعض 
الوجوه ‏ نراه يقول بأنه قاوم بنجاح عاصفة النقد الى هبت أخمراً ضد هذه 
المدرسة » « أكثر ما فعل باخوفن وباستيان وليئرنو ولبوك وماك لينان ومين 
وهمورجان - بل سبنسر وتياور كذلاك» . لقد حالف لييرتالتوفيق حيث مجنب 
الأخطاء الحسيمة التى وقع فيها الكتاب الأقدمون ‏ وأظهر أنه منشجم بشكل 
مدهش مع خلاصة الفكر الحديث . . ذلك أن لبيرت رغم أنه تطورى ل يكن 
يلتزم « انجاهاً واحداً أو نمطا واحدة فى التطور () . يقول ليرت : 
: لا يجوز أن ننظر إلى فنون الإنسان الأولى على آنه! تلثم مع قله ار ايوس 
وال او ااا رتقت هذا الأسلوب » بل على النقيض من ذلك » -جاهدت 

عبقرية الإنسان ىف ف بقاع عدة » لتحقيق هدف فرضه الاهمام بالحياة » 
فى حدود العناصر الى ف متناول بذه؛ . «وهذه كلها وتركيبات كثيرة غير ها 
ممكن إدراكها » وحدثت فعلا فى الواقع » متوقفة على المؤثرات لمحلية » , 
دون أن تشكل سلسلة تطورية مستمرة(؟) وانتقد لييرت » مو رجان وغيره 
يسبب و مغالطة التصنيف © أوحاولة إدراج التطور الثقانى فى سلسلة من المراحل 
المنفصلة المتميزة . وعلى عكس 06 من أنصار نظرية التوازى 


(1) أنجز جوليوس معظم مؤّلفاته فى الثمانينات ؛ وظهر موّلفه النظرى فى مجلدين 
فى شتوتجارت + 1887 ونثر له 800 ترجمة موجزة مع مقدمة 
نقدية تحت عئوان ١‏ تطور الثقائة 6تلالنا© 65 ممنداهب8 ع1 » ر نيويررك |١59١‏ ) . 
انظر من 8م / 6 عن نشأة الفنون وعلاقتها بالدين ٠‏ » وكان جرمبلونتش 
نفسه أحد علمام الاجتماع البارزبن الداروينيين ٠‏ 

(؟) المصدر السابق ب المقدمة ص ١5‏ وما بمدها . 

() المصدر السابق : تطور *لثقانة » ص 59و © عم . 
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وسمناة!توجوط )١(‏ + سلم بأهمية الانتشار والابداع المستقل كليهما . 
وميز بين التطور والتقدم مثلما ميز بين التطور الاجماعى والعضوى . وييما 
أكد عل العوامل الاقتصادية والثقافة المادية ( مع كلر » وويسلر » وماركس 
وبيرد) نراه ينسب إلى الأفكار والآراء دوراً هاماً ى التطور الاجماعى . 


 #‏ آثر كانت وهيجل على ماجاء بعد ذلك من نظريات فى التطور الثقافى* 
المثالية والثنائية والخيوية 

إن الباب الذىى فتحه هيجل للنظرية الغائية الروحانية للتطور » والذى حاول 
دارون أن ييركه مفتوحاً » رغم انجاهه المضاد الذى ظهر فق تفكره ) وتفكر 
غوه فخ السماعت قرول إنهذا الباب لم يغلق قط إغلاقا تام . ذلك أن مكانة 
كانت وديجل بين الباحثين الذين يكتبون بالألمانية فجرت تقليداً بعيد المدى 
من اأثالية فى البيولوجيا » وفلسفة التاريخ » وعلم الحمال » وتاريخ الفن . 
ورغم محاولات فخر «#وصطء86 فى علم الحمال » وسمير فى تار بخ الفن ؛ 
لاخراج منهج أدنى إلى التجريبية أو الطبيعية » ظلت المثالية مدرسة فكر قوية 
بل فى الغالب مسيطرة فى نطاق النفوذ الفكرى الألمانى » وطغت على التطورية 
البيوتوجية فى نظريات الحدوية عند هائز دريش طووواع2 8صدقة وعلم امال 
عند فيتشر «عطعوة7؟ .1'.1وما كس شازلر «6اقةط50 » وبندتوكروتشى » 


وعى فاسقة التاريخ عند درويسن (؟) وننذت بعض عناص المثالية الألمانية 


)١(‏ نظرية تقول يأن العمليات العقلية والجدية متلازمة © وان احدهما يتغي 

بتغير الآخر © دون أن يكون بين مسللتى التفير أآية ملاقة مببية ٠‏ 
( الترجم ) 

0 دعددزهء8 .1.6 استاذ التاريخ فى جامعة برلين ٠‏ نشرت فى 6648| - 
99| ©» محاضراته التى بدات ١469‏ عن « المنهجية التاريخية » تحت علوان 
ه1315 06 22120155 م الاماسيات فى التاريخ 4 . وقد استوحى فيها أراء هيجل 
و'رسطو © ولكن تنظلرته الاخلاقية فى الكون كانت مستمدة من الميحية . وكان ذرويسن 
يقول بآن إرتقاء الانسانية الذى كان ادراك الذات واذراك الحياة مراحله التمهيدية ©» 
يكمل نفه بادراك وجود الله والتعرف عليه .. ود نرجمت المحامرات الى الانجليزية - 
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إلى إيطاليا ىالنظريات ال حمالية والتارمخية عند جنتيل #انادء6 وكروتثى » 
وإلى فرنسا عند هترى ببرجسن ف مؤلفه « التطور الدلاق ٠‏ » وإلى اافلسفة 
الانجليزية عند ت . ه . جرين » وف . ه . برادلى » وإلى عام الحمال 
فى انجلئرا عند برنارد بوزانكيه فى كتابه «تاريخ الحماليات؛ . و.ن ٠ج‏ 
كو لنجوود فى كتابه د مبادىء الفن » » وإلى فاسفة التاريخ فى كتاب 5و لنجوود 
و فكرة التاريخ » ( ثقله إلى العربية المرحوم محدد بكير خلرل ) . 


ولى تكن المثالية » ععى الروحانية اليتافيزيقية أو فلسفة التسامى » جرد 
إنتاج ألمانى ورد إلى هذه البلاد . فقدكانت فعلا ‏ فى شكل الأفلاطونية 
الحديئة ‏ ناموساً مبجلا فى الثقافة الغربية . يزداد على مر الآيام إدراك صلتها 
القريبة بالتصوف المندى . وكان كولردج قد ساعد على إحيائهاق انجايرا » 
ضد العقلانية الكلاسيكية الحديدة » ؟] كان امرسون ى أمريكا قد 
مزجها بالدعقراطية الحصيفة . ولكن التنوع الميجلى القائم على نظرية 
و كانت المقنعة عن المعرفة ؛والمتمشى مع التطورية» بعث فيها حياة جديدة . 


إن تبين أثر تعالم هيجل بصفة عامة » طيلة أواخر القرن التاسع عشر » 
لايعنى أن فلسفة هيجل قبلت برمتهاءحى من -جانب المثاليين الذين جاءوا 
فما بعد. فقد عدلت تعلايلا بالغاً باتصالها بالمؤثرات الدينية والفلسفية والعلمية 
المتعاقية . وحاول كروتشى وكولنجوود وكثثرون غير هما 0 من أدرجوا 
عادة بين أنصار التعالم الميجلية ‏ توكيد وجوه اللحلاف بينهم وببن 
آستاذهم )١(‏ على أنهم ظلوا يعتيرونه نقطة البداية فى فلسفة صحيحة 
للتاريخ ء وأنه أكثر عقا وأقرب إلى الحقيقة بدرجة فريدة » من سبنسر 
الذى نبذوه على أنه نجريبى سطحى ٠.‏ 

د تحت عنوان (#وعقلطة كه 5عأمأعملءط عط 06 معصنل00 ر بوسطن 1851 ) © وبها فصل 
عن الفن والمنهج التاريخى ٠‏ 

- انظلر مقدمة ترجمة د . انسلى لكتاب كروتشي (الجماليات4 (لندن ؟151)‎ )١( 
. الى أى حد ائفق واختلف كروتشى مع هيجل‎ 
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ورغم الفوارق الكبيرة يمكن أن يوضع أيضاً شوبنهور وليتشه » 
ق نطاق التناموس الألانى ‏ الرومانتيكى إلى درجة معينة . فقد قبل كلاهما 
افر اض و جو د قوة متسامية وراءالأحداث ؛ تدقع الحياة والإنسان إلى تعاقبات 
تارعغية معينة » ولكنها كانت فى نظرهما قوة غمر عقلانية » إرادة كونية 
عمياء » لا عقلا كونيا » إرادة تتكشف عن رغية جاعة فى السطوة واللذةيى 
مقضى عليها فى جملتها باللحيبة والألم . وإنا لنجد فى نبذهما للمبدأ العرى 
المسيحى القائل بوجود عناية إلية رحيمة نحكم 0 » أنهما قد أدرنها 
شخصيهما بين أنصار المذهب الطبيعى لا المذهب الحيوى 


وصاغ نيتشه نظرية ديالكتيكية (جدلية) نوعاً ما » تم عن عن تناقض شديد 
بين نمطين أو انجاههن فى الفن : الفط الأبولونى والغط الديونيسى : الأول 
ننشك الحمال الحالم والصفاء » والثانى ينشد الانسجام اذل » أى اغراق 
كل العزلة فى فيض من الإثارة الشه وانية » كا هو الخال فى السكر العربيد 
أو النشوة الحفية . ورأى نيتشه هذين القطين يتناوبان مراراً وتكراراً طيلة تاريخ 
الفن والحضارة » يتخللهما بين الحين والحدن توازنات جزئية » كنا هو الحال 
فى المأساة الأغريقية . وى نفس الوقت أنخذ نيتشهيعض عناصر المذهب الطبيعى 
عند دارون وسبنسر » وخاصة فكرى الاختيار الطبيعى وبقاء الأصلح » 
وذهب نيتشه فى تفسيره اتقدم الماضى إلى أبعد ما ذهب إليه دارون » فقال 
بأنه راجع إلى صراع مرير من أجل السيطرة والقوة » مع قضاء الأقوى 
على الأضعف . فرأى نيتشه على غرار توماس هكسل » أن الحلق المسيحى 
يتعارض مع هذه العملية. عن طريق إحلال الحب والوثام والتواضع » ولكنه ) 
على النقيض من هكسل » استنكر هذا الحاق المسيحى على أنه أخلاق العبيد . 
وذهب إلى أنه لا مكن إلا من خلال سملية الاختيار الطبيعى » ؛ أن ينيئق جنس 
أعلى » من البشر الراق . 


وهناك فى الميتافيزيقا خلاف جوهرى بين المثالية والثنائية » فالأولى تتكر 
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حقيقة المادة » بتحويل مايبدو ماديا فى تجاربنا إلى شكل من أشكال العقل » 
ورعا إلى أفكار عمل كونى أو الى . واكن المسرححية الصحيحة » كاثوليكية 
أو بروتستائتية » ساندت الثنائية بدلا من ذاك . ودافعت عن حقيقة المادة 
بوصفها جوهراً ى حد ذاتها » خلقها العثّل الالمى » ولكنها مختلفة اختلافاً 
أساسياً عن النفس أو الروح . ومهما يكن من أمر » فد كان فى العقيدة 
المسيحية عنصر من الأفلاطونية أو الإفلاطونية الحديئة » 15 يتضح فى انجيل 
يوحنا وكتابات القديس أوغسطين . وقد دفع هذا العنصر كثيراً من المفكرين 
المسيحيين الذين جاءوا فما بعد إلى الاقلال من شأن حقيقة المادة إلى أدنى حد » 
ويدات هاه الخلافات المبتافيزيقية هامة أحيانا » وأثارت نزاعات مريرة » 
كا أعطيت مظهراً براقاً خداعاً » أو فسرت تفسيراً خاطياً ى أحيان أخرى . 
وكان ظهور المذهب الطبيعى والفلسفة الوضعية ف القرنن الثامن عشر 
1 0 عشر » تبديداً للمثالية والثنائية كليهما » أجل كان تبديدا لأى اعتقاد 
حقيقة مستقلة للعقل أو النفس أو الروح » ولآية نظرية غائية فى التاريخ 
0 موحه بطر يقّة خخار قة الطبيعة . لقد كانت المثالية والثنائية كلتاه ما ضيرباً 
من « الاعتقاد بوجود قوة فوق الطبيعة » » فدالتا إزاء هذا اللخطر الحديد 
الى هددهما إلى توسحيد قواهما . ورفض اللمؤمنون عمذهب العصحة الحرفة 
من كل شيعة » التطورية جملة واحدة » على حين جد العصريون فى البحث 
عن وسيلة معقولة للتوفيق بين العلم والدين . ولكن سلطات الكنيسة أدانت 
بعضاً من هؤلاء العصريين وبعض أشكال الروح العصرية . فلم تستطع العقيدة 
الكاثوليكية » على سبيل المثال » أن تنظر بعين الارتياح إلى أية فلسفة تقول 
بأن العقل الالمى كان يتطور هو ذاته » » وأنه يزداد معرفة وإدراك نفسه » 
عير العصور » فإن الله سبحانه وتعالى علم بكل شىء قدير على كل شىء 
بصورة أبدية » وماكان اكنيسة أن تقر هيجل على أن ذروة التقدم الروحى» 
قد تم بلوغها فى عصره » وق بلده » وق فالسفته هو . 
على أنه كان فى التطورية بعض جوانب. مكنت الأحرار ى معسكرى 


المثالية والثنائية كليهما من التحالف معاً : تلاك هى النقاط الحوهرية فى الفكرة 
لقائمة عل الغائية والحيوية : وهى كا عمر عنها تنيسون يقوله : ؛ أنا لا أشك 
فى آن هناك على مدارج العصور هدفاً واحداً يسسر دون توقف ؛. ويمكن 
أن يفسر م سقر التكوين » تفسراً رمزياً » لقد خلقت الدنيا وفيها إمكانات 
التغيمر . وتقبل المسيحيون المتحررون قصة التطور برمتها » من الأميبا 
إلى الإنسان » على أنها حقيقة » ولكن على أنها عرضة لتفسير أو تأويل لاهو 
أعى : أى أن الله أرادهاكذاك » وأنه لا يزال يوجهها كذاك » اللهم إلا حين 
تمردت إرادة الإنان الحرة » وسبيت بعض متاعب لم يكن لها ضرورة . 
هذا التفسير الغائى لسبب التطور وعمليته » الذى استطاع المثاليون والثنائيون 
أن يتفقوا عليه هذا التفسير بدا لكثشرين » أهم من موضوع حقيقة المادة ٠‏ 
الذى اختلفوا عليه كم وجد كثير من العلماء والباحثين المسيحيين - 
فق البيولوجيا وعلم الاجماع والأركو رايد اناتور التعاو ن 
مع زملاثهم الطبيعين ى وصف وتنسيق ظاهرات التطور » مع الاختلاف 
عنهم ف التفسر الأعمق هذه الغلاهرات . نأمكن المؤرخ أو عالم الاجماع 
أن محتفغل معتقداته الدينية القائمة على التوحرى ء وألا يعبر عنها إلا تعبيراً 
يسراً وألا بفصح عنها قط » فى أبحائه الفنية ومؤلفاته » وغالاً ما يتعذر 
التحقق » من كتاباته وحدها » شما إذآ كان من أنصار الفلسفة الوضعية 
أو المذهب الطبيعى » أو من مشايعى مثالية كانت أو مثالية هيجل . أو من 
أتباع الفاسفة الأكوينية الحديدة ( نسبة إلى توماس أكويناس ). وهكذا 
اندمجت التعالم الثنائية ئية والمثالية اندماجاً جز ئياً فى أخحريات.القرن التاسع عشر » 
فانتجتا مذهباً حيوياً غامضاً تعوزه الدقة » يتمثل فى نزعة إلى تفسير أحداث 
التاريخ على أنها راجعة إلى نوع من ارادة أو كفاح شبه واع » وميل إلى 
مهاجمة المادية والوضعية والتنديد مهما » دون تقديم بديل #دد » فى الغالب » 
وى تلميح ختى عرضى. إلى أنه لابد أن يكون وراء الأحداث نوع من قوة 
حياة روحية : قال عنها بعضهم « سمها ما شعت أن تسميها » » وكأنها ٠‏ 
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الاسم الصحيح لهذه القوة الحفية الفوطبيعية وطبيعتها لن يغيرا من الأمر شيئاً . 

وى تلاك الحقبة لم تمترج عناصر من الثنائية والمثالية فحسب » بل إمتزجت 
عناصر منهما كذلك مع المذهب الطبيعى والفاسفة والمذهب التجريبى وقك يبدو 
هذا غريباً » حيث أن المعروف أن هذين المذهبين متناتضان من حيث المبدأ . 
ولكن عقول الفلاسفة والشعراء والعلماء العرضيين كانت متلهفة على أن تجمع 
بين الأضداد » وأن تختار وتوفق بين أفضل المعالم فى المذاهب المتصارعة . 
والحق أن هذه فّرة تصارع فيها » فى حلبة الفكر » مالا حصى من نظريات 
وانجاهات » «جديدة وتدعة » متطابقة ومتناقضة وأحضى كل مك تصارعت 
فى ذهنه طائفة من تلك الأفكار المتنافرة » وخاصة إذاكان ذا شخصية معقدة 
موزعة » أأحس بالحاجة إلى أن يصوغ بنفسه تركيبا خاصاً به . 

وعثل الفيلسوف الألماى جوستاف تيودور فختر 1440-1801 ) 
بسمة الفكر الحديث هذه » فى شىء من المبالغة غير لألوفة » ولكن مع ذلك 
بطريقة مطابقة لعصره . لقد كان » فى وقت واحد » مؤسباً رئيسيا لعلم 
النفس التجريبى وعلم الحمال مولعاً بدراسات الاحساس من حيث الكم » 
كما كان أيضاً متصوفاً ومن الم منين بوجود قوة فوق الطبيعة ومن المعجين 
بشلئج همنتاعطء5 المعتنق 5 المثالية » ومؤلف بحث فلسه ى عن 
زندافستا(١)‏ 0 سحيث بسط فيه ( ثنائية ؛ أصيلة ودافع عنها . 'وليمس الكون 
نفس واحدة بل هو متعدد الأنفس » وزعم المؤلف أنه اكتشف علاقة دقيقة 
بن العالممن الروحى والماذى . (؟) وليس بنا من ححاجة إلى القول بأن هذا 
التوفيق الذى أرضى مؤلفه إلى حد ما » لم يكتب له الدوام ولم يرض 
معاصريه من رجال العلم . ولا يزال فلاسفة الشرق والغرب يتصار عون حول 

)١(‏ 26820-41976512 الكتابات المقدسة عند أتباع زردشت الذى ظهر فى قارس فى القرن 
الاص أو اللسابع ق ٠‏ م « ١‏ الترجمة ) 

(0) "نظر 1 .آ.[ فى كتاب « تاريخ الفكر الاوربى فى القرن التامع عثير » 


المجلد الثانى ص م.م #إطوتسلة .© فى كتاب « مقدمة تاربخية لعلم النغس الحديث » 
( تيويورك 155 ) ص لم دما بمدها . . 


لين 


٠‏ اتللاف التقليدى بين العلم والتصوف بأشكاله الختلفة » وليس الشكل الذى 
بدا عليه فى الصراع الطويل حول التطورية » إلا واحداً من أشكال عدة. 
ولكن حالة فختر يجب أن نجنينا شر الافتراض المتسرع بأن الفلاسفة الطبيعيين 
وحدهم هم الذين أسهموا بإضافات مبنية على الملاحظة والاختبار والتجربة » 
إلى العلم فى القرن التاسع عشر . فإن أى إيمان بالثنائية أو المثالية ربما كان 
مختزناً فى جانب منعزل من حنايا العقل » لم يشكل من الناحية العملية » حائلا 
دون العمل الأ صيل وفق أساليب » تبدو » عند استرجاع الماضى والتأمل ” 
فيه » إنها دعمت مذهب الطبيعية التطورية . وق نفس الوقت كانت ثمة 
جماعة أخرى من علماء النفس » مثل ولم جيمس ؛ ممن اتجهت أمزبجتهم 
إلى المذهب الطبيعى » واحتفظوا » فى إصرار» بعقلية متفتحة » نحو إمكان 
البحث التجريبى كذلك المعروف باسم و البحث النفسى ) أن يثبت حقيقة 
العام الروحى.ويقاء الأنفس غرر المادية أى الروحية . 


ويرئ دافيد بدنى تنافراً' حاداً بين الأنذروبولوجيا وعلم الاجماع 
فما ينعلق بطبيعة الثقافة ووظيفتها )١(‏ . فكتب يقول بأن بعض تعريفاتما 
يقتضى ضمنآ منهجا واقعياً » على حين يفترض البعض الآخر منهج مثالا . 
فأنصار الواقعية مثل تيلور وبوز وميلانوفسكى يعرفونها بأنها السلوك الاججماعى » 
والعادات ؛ والأعراف والنظم» وبالتالىكان لا وجود لها بعيدً عن الجماعات 
القائمة علا . أما المثاليون مثل كور نليومن أوسجود (') 2 فيعرفولما بأنها 
مجموعة أو مجرى الأفكار » والمفاهم التقليدية » والذكاء القابل للانتقال » 
وبالتالىكأنها شىء تتصوره أو تفهمه العقول » ويرى الواقعيون » مثل فرانز 
بوز أن الثقافة تحتوى على نتاج من صتع الإنسان بالإضافة إلى الأعراف 
والتقاليد . أما المثاليون - ماريت » وردفيلد » وكاسيرر مثلا ‏ فيرون أمها 


(0 المصدير الابق ص "5# 6 .1ه 
رم 058004 دلاذاعمه©) « الثقاقة : طابمها التجريبى وغير التجريبى “فى ' 
« بوعوأمممعتلنهمة كه لقصعياه[1 مرععوء77 طانده5 > (١56؟1)‏ ص 525 هلاه 


انحن 
م8 ٠‏ التحطور فى المنون ج! (الهينة العامة لقصرر الثقافة ) 


تنطوى على تعبيرات رمزية عن الأفكار » ومن ثم فإن م الثقافة المادية » 
هى كلام يناقض بعضه بعضاً » فالفلسفة المثالية تؤدى بدراسة الثقافة إلى 
التركيز على تحليل المفاهم والرموز ومراحل تطور العقلية الثقافية . 

ويختلف العلماء والمؤرخون الواحد منهم عن الآخر 3 اختلافاً كبيرا 8 
فى مدى تخطيط نظرياتهم الفلسفية.أو التعبير عنها بوضوح . وبطبيعة الخال 
ميل الفلاسفة المجترفون , وخاصة المثالين منهم مثل كاسيرر ”عتتقفد 
وكروتشى إلى أن محذوا هذا الحذو » أما المؤرخخون ورءجال العلوم الاجياعية 
فغالباً. ما محوطهم الغموض فى هذه الناحية . وجماع القول إن اللركيز 
على الظواهر المادية أو السلوكية لا يتضمن بالضرورة فاسفة واقعية أو طبيعية » 
حيث يستطيع المثاليون أن يؤولوا مثل هذه الظواهر بأنها مظاهر يتجلى فيها 
العقل الكوى ( '). ولاسبب نفسه » نجد أن التركيز على كم سلطة العقل 
وعلى الأفكار والعوامل النفسانية الأخري فى التاريخ » لا يتضمن بالضرورة 
ميتافيزيقا مثالية » لأن كل هذه العوامل جوز تفسيرها بأنها أنشطة مخ مادي 
وجهاز عصى . ولكن هذا ى الغالب علامة على أن ثمة افتراضات سابقة 
تكمن وراء الستار نى تفكير المؤلف ذاته . 

. وكثير ا ما اعةجرت المثالية والثنائية مضادتين لاعلم التجريى » ونمة سبب 
يدعو إلى هذا : ال ار ا المناهج والنتائج الوضعية » 
وعلى ذلك فإن من يعتنق هذه الفكرة ة قد تتولاه الدهشة حين يرى العلماء 
الذين يققدمون الشواهد الكافية على المعرفة التجريبية والتعليل الاستقراق 
الدقيق » يكشفون ق الوقت نفسه من معتقدات مثالية أو ثنائية . وسجدير 
بالذكر أن العلم الحديث ف بريطانيا وأمريكا ‏ فى مجال الاجماع والثقافة 
خاصة - ر با كان أكر ثياتاً على الفلسفة الطبيعية منه فى ألمانيا » سحيث يغلب 


)١(‏ يستعمل بدنى اصطلاح : طبيعى © بطريقة غير مألوفة » علد الكلام على 
« مغالطة الفلسقة الطبيعية »© كأن ينلسب الى الطبيعة الانسانية الفطرية © علا الافكار 
والافمال التى هى فى حقيقتها ثقافية © وليس لهذا أبة علاقة باللاهب الطبيعى الفلسنى . 


قن 


أن مختلط العلم بالمثالية » ؤمنه فى فرنسا وإيطاليا حيث بمترج العلم غالباً 
بالثنائية . وكثيراً ما يرز منهج المثالية فى الفيزياء والفلاك الحديثين قَْ 
أللانيا » ى التزعة إلى تصور المكان والزمان والمادة والطاقة » :على أنها فى 
جوهرها من إنشاء العقل . الواقع أن أثر كانت وهيجل تجل بين ثنايا 
المطور » فى علم الأنثرو بواوجيا وتاريخ الثقافة فى لاني . ١‏ 
وانحدر أثركانت إلى الأثروبواوجيا وتاريخ الثقافة المعاصرين فى الترعة 
إلى الغييز الدقيق بن طرائق التاريخ وطرائق العلم . وكان كانت فى مقال له 
أثرتأشراً عميقاً ى فكرة شيلر عن الفن- قد قابل ببن مجال الطبيعة ومجال الحرية 
الإنسانية » من حيث أن الأول محكوم بقوانين ضرورية » ومن حيت أن الثانى 
| يستطيع فيه الإنسان أن يصنع قوانينه الخاصة به . قد طبق كانت هذا فى علم 
الحمال على المذهب القائل بأن العبقرية فى الفن بمكن أن تضع القواعد الخاصة 
ها » وأن الفن الحميل ( حيث يمكن أن تنعم الروح بالحرية ) كان أسمى 
بالفطرة من الفن النافم ( الذى تقيده القوانين الطبيعية ) . و يلاحظ دافيد يدق 
ىَ حثه فى النظريات الكائتية الحديدة ىََ تاريخ الثقافة » كيف أن الفيلسو فين 
0 ووندليساند ميزا بن نوعين من العلم : ( الاشير اعى ء1أعطاوحده]2 » 
الذى مختص بالقوانن الطريعية العامة الشاملة » و » الرمزرى عنطددءودنة1 » 
الى مك :يوهت" الظا هراك التركرة “(1) ب اكذلق مين دل يق 
(المعرفة العقلية) صعمهطعهءدوذسمع:5لء6 و (المعرفةالطبيعية) عه طم هده مه 0م376 
حيث تعالج الأولى أشكال. الحيساة » وقيمها » التى لزم فهءها عن 
طريق التجربة والاختبار » وتتعلق الثانية بالظاهرات المتحررة من القيمية 
والى أمكن تفسيرها تفسيراً طبيعياً » واقترح ريكرت مفهوم علم الثقافة 
أكقطه مدع مه سحن لناك1 مقابلا مضاداً لاصطلاح ٠‏ المعرفة الطبيعية » بمعبى أن 


)١(‏ فى « الانئروبولوجيا النظرية » ص ..0؟ وكذلك « الانثروبولوجيا الفلسفية 
عند ارنست كاسيرر واهميتها بالنسية لتاريخ الفكر ١لانثروبولوجى‏ »6 فى كتاب ٠‏ فلسفة 
ارنت كاسيرر »© الذئ كزه ضوائط5 .قا من بإلم) . 
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الثقافة ينبغى فهمها عل ىأ ما تتضمن التثقيف والتقييم »بو فهم الطبيعة عل ىنا وذاتية 
النشأة ؛ » متحررة من القيمة . فإن فروع المعرفة الإنسانية والتار عمية اقتضت 
أن يكون علاجها علاجاً ذاتئياً » مع دراية ملموصة بالرمزية العقلية المرتبطة 
مما'. وارتضى الفلأسفة المثاليون المعاصرون - مثل كاسيرر » وكولنجوود 
هذا المدخل الذى مجعل طرائق العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية متناقضية 
متضادة » ويعارض مكاولة تفسر التاربخ على أساس القوانئن الطبيعية » 
أما عند بعض المثاليين مثل باستيان » فكانت الثقافة تعبيراً عن ارتقاء روحى 
بطرق لا تحدث ف الطبيعة » ومن جهة أخرى » كان كونت وسبنسر وتيلور 
قب اعتيرو! تاريخ الثقافة لوناً من العاوم الطبيعية» "كما اعتيروا الإنسان جزءاً 
من الطبيعة ومن ثم رآوا أن المنهج العلمى صالح للتطبيق على كل الظواهر . 

ويوضح بدنى كيف أنكروبر من بين علماء الأنثرو بواوجيا الأمريكيين » 
قريب من النظرية ٠‏ الكانتية الحديدة » » فى تمييزه ببن الطريقة التارمخية 
والطريقة قة العلمية (1) » ققد نادى كروبر بأن الأولىلم تكن متميزة فى معالحة 
تعاقبات الزمن » بل فى محاولة تكامل و صئى » على حين أن العلم محاول تحليل 
العمليات على أساس فى . 
5 معنى « التبيان التاريخى » فى فلسفة التاريخ 
الاتجاهات المتغيرة نحو العلم والتطور 

يطلق إصطلاح « التبيان التارغخى » تتجاءه 8ن على العديد من الأفكار 
الى عالحناها هنا » ولكنه اصطلاح غير متطابق إلى بحد بعيد » محيث أن تحديد 
معناه يكون قى حد ذاته مشكلة . وهواء كا يستخدم اليوم 3 اصطلاح 
بالغ الغموض والابيام اصطنعه كتاب عتتلفون نمثل مفاهم تكاد تكون متعارضة .. 
وهو يرئبط أكر ماير تبط بتعالم هيجل ى نظرياتتار يخ الثقافة. واستخدم 


5 يدنى ص 5818 . مقال كروبر « التاريخ 5 الانثروبولوجيا » فى مجلة - 
دأتنع0 01م تقتاهسة متعتعنهة > عدد بم (1100 ) سس 9ه حب كه م 


5 


بشكل خاص ق تاريخ خ الفن . و ١‏ التبيان التاريحى » عادة مضضاد للتطورية 
الطبيعية » كر الحاولات الى ت#دف إلى استنتاج نواميس عامة 
بشأن الظواهر التارمخية » على أساس ما مجرى فى العلوم الطبيعية . ولكن نفراً 
من كبار قادة التطورية الطبيعية هوجموا أيضا على أنبم من أنصار التبيان 
التارنى . 

و»كن أن نجمع المعانى الرئيسية « للتبيان التار نخى 4 تحت عناوين ثلاثة » 
وانها لتتداخل فى مجال البحث أو الدراسة الفعلية » ومجمع بينها كل كاتب 
.بطريقته اللخاصة . 1 


الأول : « التبيان التاريمخى » بوصفه « عقلية ذات نزعة تارنحية » » 


أى التفكير على أساس التغيير والنسبية . ويشير الاصطلاح فى أوسع تعريف لهء . 


إلىكل نزعة الفكر الحديث البعيدة الغور منذ القرن الثامن عشر » إلى المركيز 
على الحوانب التارمحية للأشياء » والمنهج التاريخى فى وصفها وتقييمها. ونظرية 
التطور هى -جزء من هذه اانزعة . وهى تشمل نزعة النسبية فى الفلسفة والدين 
والأخلاق والحماليات » يوصفها بعيدة عن ( الأحكام المطلقة  »‏ نزعة 
نحو اعتبار كل المعتقدات والمعايير عرضة للتغير ومتوقفة على ظروف وقتية . 
وهى تتضمن إدراكاً للعمرالمديد للكون . 

يقول جيفرى بار اكلف بأننا جميعاً » ما فى ذلك رءجال العلوم الطبيعية 
منذ عهد دارون » ٠‏ نعيش فى عصر تاريخى » أو فى عصر التبيان التاريخى 6 
«وأن معظم مجالات الحياة الفكرية. بل وأيضاً مجالات الحياة العملية» فى أحوالء 
كثيرة » قد تخللها التتزيخ» . وهو يقتيس من جويدو دى روجيرو قوله 
إن التباين التارضخى يعى «تقيم الحقيقة بوصفها عملية تاريخية لتشكيل روحى © 
ووصفه البابا بيوس الثانى عشر أنه عثابة والمذهب الفلسى » الذى يرى ىكل 
الواقع الروحى وى معرافة الحقيقة ‏ وى الدين وق الأخلاق وى القانرن » 
تغييراً وتطوراًر فخسب 2 وبالتالى يرفض كل شبى ع دام ذى قيمة خالدة » 


ونا 


٠م‎ 


ومطلق ؛ ١7‏ فهو يرف عقلاية عصر الأستار مانى 0 
التفكدر لاعن المتحرر فى كوللورسة 0 


0 بيوس الثانى عشر هى عقلانية ع إذا قورنت وبقدرية: العصور الوسطى . 


فكل مذاهب والطبيعية» والتفعية» والذرائعية» ومثيلاتها من المذاهب الحديثة 
تحمل بعض ظلال مذهب « التبيان التارخى » سبذا المعنى الواسع » وسوف/ 
نسمى هذا اط » الأول منه . 

الثانى ‏ «التبيان التارمخى ٠‏ بوصفه إعانا بالقوانين التارعنية والتنبؤات : 
وهذا الإيمان أو الاعتقاد يقبم من المنهج التارنخى نفسه شيئاً استيدادياً مطلقاً 
بأساوبه الخاص » ويقول عنه ادموند تيلور « إنه فلسفة التاريخ بضورة عامة 
حيث يفسر الماخى و بتنبأ بالظواهر المستقباة فى حياة الإنسان فى العالم بالاستناد 
إلى قوانين عامة ... » أما كارل 57 «عووه5 .72 فيعرف « التبيان 
التارمخى » بأنه د« مدخل إلى العلوم الاجماعية يفترض أن «التنبق التارعخى » ْ 
هو الهدف الأساسى » 5 يفترض أن دذا الهدف بمكن الوصول إليه بالكشف ْ 
عن « التواترات 24 أو « الأنماط » » أو « القواندن » » أو « التزعات ( ظ 
الى تشكل أساس تطور التاريخ » و.ماجم بوبر وهوسر كلاهما هذا المعتقد 
وخخاصة بالشكل الذى' صاغه فيه الميجليون * فينعتانه بأنه نكوصى من الناحية ' 
الواعة عبوانة كل تفهوع و افبتيع المغلق 0 تحررية. » الثورة 
الفرنسية 3 

وقد مخلط أحياناً ببن التطورية بصفة عامة وهذا القْط من التبيان التارسخى 

(1) من خطابه فالمؤتسر الدولىالماعر للعلوم التاريخية ‏ 1100 . اقتيسه باراكلف 
تطاعنده مسد .0 الى كباب «170211 ومتعممطت م مصأ موت » ( نورمان 15656 ) 


ص ١‏ 5 / .. واتتيس هانز مابيرهوف فى 1 عنا0 مذ 5ه1كنة1 01 لاوم هلتط؟ 
عو امطاسة ‏ ( جاردن سيتى ) © نيويورك 19469 ص 58 وما بعدها سر 
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ومن ناحية واءحاءة يعتدر سينسر وتايلور ومورجان من أنصار التبيان التارخى : 
لا فى كونهم رجعيين معادين اتحرر © ومتشائمين » بل لاعتقادهم بأن 
د القوائن ٠‏ و « الأنماط » يمكن وجودها فى التاريخ . فمن »حرث أن نمة 
تعاقباً محتوماً لمر احل الثقافية» على حد قول مور جان وتايلور » فإنه ى مقدورنا 
أن نعيد تشكيل الخطوط العامة لاتاريخ الماضى لأى شعب هن معلومات قليلة 
نسبيا » وأن نتنأ إلى حد ما » بتطوره فق ااستقبل . رونا أخلاسيسن» 
على عاتقه أن يتنبأ » بطريقة عامة » »ستقبل مجرى التطور البشرى بأسره . 

وتشير أحدث الحملات الى هاجءت « التبيان التارمخى »؛ إلى التنوع 
المثالى » فيقول أصحامبا بأن التبيان التارمخمى يضى على التاريخ « معبى 0 
مبنياً على أنه موجهتوجيهاً إلمياً .ويقولبوبر بأنالتاريخف الواقع د ليسله معى » 
على الرغم من أن فى مقدورنا أن نضى عليه «عبى . 

الثالث : والتبيان التارعخى »© من محرث أنه يقوم على التخصيص والتفصيل» 
وعلى النسبية » وأنه كيى(١1)‏ : جانب علمى نجريى (1) » جانب «ضاد 
العلم » مثالى : يتميز هذا المْط الذى »كن أن نسميه القط-الثالث من التبيان 
التارمخى بنبذ « الغط الثانى » . فهو ينكر إهكان وجود قوانين شاملة وطرز 
نظامية بدرجة عالية فى التاريخ ويغارض استمرار البحث عنها » ويدعو 
إلى صرف النظر عن هذا الخال » وتورجيه العناية إلى الحوانب الفريدة الهامة 
فى الأحداث . وكانت لهذا الفط الثالث مرحلة سابقة تمثلت ىرانكه مله » 
دعت إلى الالتجاء إلى نوع من الطرائق العلمية لكتابة التاريخ » ؟ا كانت 
هناك مرحلة لاحقة تمئات ى كروتذى » نعتها بأنها م نقرية كاملة و (1) . 

إن إطلاق هذا الاسم » على هذا النحو » على معتقدات متعارضة بشكل 
أو بآخر ء لا يزال يشكل عقبة ى طريق البحث الحالى هن الشوائب فى فكرة 
(1) مايرهوف ص (١6‏ . يضع ه .1 . بارنز فى كتايه إوواواعه5 لتدلعهئوتقة 
ص له بول رادين © ولهلم وندالبائد ©» كارل هي © وارتست تروالئش من بين الاتصار 


المتطر فين ذهب التبيان التاريخي » بهذا المعنى . أما فرانزبوز 2 وماكس والقرو وبر 
وأ .٠ل‏ . كروير © قاله يمتبرهم ممتدلين . 


0 


د التبيان التاريخى » ذاتها » وفى سائر الأفكار الكثيرة المرتبطة مها » مثل التطور. 
وهذا إن دل على شىء فإنما يدل عل التقلبات والالتواءات المريكة فى نظريات 
التاريخ . وخخاصة فى ألمانيا فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. 
فقد تبدو تارة أفكاراً متناقضة لا بمكن التوفيق بينها ى ذهن مفكر واحد » 
كنا تبدو تارة أخرى محاولة واعية للجمع بين طوائف متباينة من القم وجوانب 
مختلفة من الحقيقة » فى كتابة التاريخ » وكثيراً ما تطرفت المحاولات المتعاقبة 
مراجعة نظرية « التبيان التاريخى » والارتقاء مبا » إلى هذا النقيض أو ذاك .. 


ويسلم هائز ما يرهوف بأن « التبيان التارئخى ٠‏ هو ثمرة ارد الفعل 
الرومانتيكى ضد عقلانية عصر الاستنارة الى تتمثل فى رفض هردر للمدخل 
. الفكرى الفلسى إلى التاريخ . ويستطرد فيعرف فكرته الأساسية بأنها التوكيد 
على أن و مادة التاريخ هى محياة الإنسان فى مجمو عها وق تعددها » )١(‏ 
ثم يقول بأن المؤرخ مهدف إلى تصوير تشكيلة الظاهرات ااتاريخية غير المنتظمة 
من الظاهرات التارمخية فى تعبير انها الفريدة الحية » وفى تغيرها المستمر . وهذا 
الهدف ‏ شأنه شأن هدف الفن - مختلف عن منهج الفلسفة والعلم » وهو منهج 
نظامى مؤلف مزمفاهم » ولا يى بتقرير الواقع الملموس للأحداث . 
إن التاريخ محاول » وجدير به أن محاول » إبراز التنوع غير المتناهى لأوضاع 
معينة فى الزمن » والأعمال الفردية العديدة . ويقول رانكه يأمها جميعاً فريدة 
وذات دلالة على قدر سواء » و 3 قريبة من الله | » . وءهمة التاريخ أن بظهر 
و كيف محدثت بالفعل ؛ . والحخيال والتعاطف ضروريان فيه » مثل العقل ١‏ 
سواء بسواء . وهاجم رانكه » على غرار هردر » « التعالم والأساليب 
الميجلية : نحاولتها حصر ثراء الحياة التارممية فى مفاهم مجردة . ومن رأى 
مايرهوف أن 0 احيرام التفصيل غير القابل للاختزال » يظل حجر الزاوية قف 
و التبيان التارمى ١0‏ 


(1) <عتهة1" عنا0 صذ ماوت 04 بزطمهوملئطظ > 
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وغالبً ما ينسب إلى ليوبواد فون رائكه ( ١1/90‏ 1885 ) تأسيس 
منهج كتابة التاريخ الذى سمى فما بعد « بالتبيان التار حى 6. ولا يبدو الان 
فى كتاباته أن منهجه مضاد لاعلم . إنه لم * حاول استبعاد الطرائق العلمية من كتاية 
التاريخ » » بل على العكس دعا رانكه رفاقه إلى المزيد من استخدام المعرفة 
والأساليب العلمية » مثل تلك الخاصة بفقه الاغة والغيات والأركيولوجيا 
والحيولوجيا » وأوصى بدراسة السجلات وغيرها من الوثائق ق والاثار امتاحة 
دراسة موضوعة دقيقة . وأدمر على أن التاريخ بحب أن يؤكد أهمية أحداث 
وألحوال بعينها ى مكان معن وزمان معمن » وأن يعمل » ؛ أساساً» على أن يكشفه 
ويصف وكيف حلثت » . والحق أن هذا كان قبساً من روح تمط العلم 
التجريى الحديد الذئ انبثق آنذاك » نوكان معادياً فقط لذلك النوع القدم 

من العلم والفلسفة » الذى حاول أن يستخلص قواتين ثابتة شاملة من مبادىاء 
افتراضية » وأن يفرض طرائق ومفاهم العلوم الرياضية والفيزيائية على 
المعلومات التار مخية . وكان هذا التغيير ضرورياً فى عصر الإفراط فى صوغ 
النظريات والتزمت فيها . ولكن رائكه لم يؤيد تجاهل المفاهم العامة أو الطرقا 
الى تحدث مها الوقائع المعينة فى مجموعات على نطاق واسع . ول يقل بأنذكل 
حدث فل فريد تماماً ق نوعه » لآن هذا يعر ضرباً من السخف والحمق . 
ولكنه أصر على أن كل -حادث ومجموعة من الأحداث التاريمية لها جوانب” 
فريدة كا أن لها جوانب عامة » وأن الحوانب الأولىكثراً ما شاع إغفالها مثا 
عن قوانين ومبادىء. وقال بأنه ينبغى. عرض كل واقعة علىأنها جزء متكامل 
من تاريخ العالم . وبدأ وهو ف الثامنة والستين من العمر يككتب تارعتا لتعالم (!) 
وكانت فلسفته دينية إلى حد بعيد . ولم ير تعارضاً بينها وبين البحث العلمى 
عن الحقيقة . 

)20 تالف : عمعوءع2 عط 10 عمتم1آه770 جممع؟1 815057 غه وعناءاعو/ا غ1 
( نبويورك .14 ) ص 6ه / 1ه ( مقدمة لختارات من رانكه عن المثل الاملى فى التاريخ 


العام ) يقول رانكه 5 يجب على المؤر أن يمنى بمراقبة الاشياء من جاتبها المام 
الشامل» والا يكؤن فى ذهئه افكارا مسبقة © كما يفمل الفيلوق6 بل انه بيئما يمعنت 
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وى هذا النهج .العلمى التجربى لكتابة التاريخ » شايع رانكه كتاب” 


مثل بيورى- لامناظ .8 فى انجليرا » الذى أصر على أن التاريخ علم » وسحاول 


أن مجعله كذلك » ولكن دون الادعاء المقبول ظاهراً بقوانن شاملة . 

وسرعان ما أعقب نمط راتكه ى « التبيان التاريخى ٠‏ وهو نمط عادى 
محدد » عط آخر تخى عن مسايرة العلم التجريبى » وأعاد الروابط التقليدية 
بن كتابة التار يخ فى ألمانيا وين المثالية الميجلية » و بذاك نأى بعيداً عن العلوم 
الطبيعية » ولكنه احتفظ فى نفس الوقت» بتركيز رانكه على الحوادث الهامة 
وجوانبها الفريدة . وبالغ فى هذه بطريقة يصعب معها التوفيق بينها وبين 
و وحدة الروح » الى ادعت الفلسفة المثالية رؤيتها فى التاريخ كله . 

وق إحدى المقدمات الى كتبها هانر مايرهوف هو لمتتطفاته من فلسفة 
التاريخ فى زماننا» نجده يدرج وطلهم دلبى تزوطغلةط (1911-1870)و بنديتو 
كروتشى (1987-1855 ) وجوزى أوتيجاى جاسيه ( 1805-1417 ) 
ور. ج . كولنجوود ( 1889 - "194 ) ف قاتمة زعماء نظرية « التبيان 
التاريخى » الحديثة فى أوربا » الذين جمعوا بينها وبين المثالية وذق تعالم كانث 


وهيجل . وشّول مايرهوف إن التاريخ ف نظر هؤلاء » مماككة روحية نر 


مكو نامها الأساسية هى الآفكار والأغراض والدوافع والأفعال لا العوامل 
الطبيعية أو الاجتاعية . وإن هدف التاريخ هو أن يعيد بناء هذه العوامل 
الروحية فى معناها الأصيل )١(‏ . وهدف «٠‏ التبيان التاريخى » » فى رأى 
ب النظر فى موضوع خاص ممين يجب أن يكون تطوى العالم فى مجصوعه واضما امام 
ناظريه 6 © « واذا تصورنا هذا التعاقب من القرون © كل بما هيته الفذة » وريبطت كلها 
بعضها بيمض © فاننا حينئذ نكون قد وصلنا الى التاريخ العام . » وهذا يفترق عن البحث 
التخممى فى انه « فى الوقت الذى يستقصى فيه الثيء الخاص © لا يزوغ بصره عن 
الكل برمته »9 . 4 

)1١(‏ ص #98 يبين د . كريشان ظقداةاقك1 فكرة « التبيان التاريخى » على التحو 
الآتى : « أن التغير الاجتماعى .. قد يكون نتيجة قوى باطنة تعمل 6.٠‏ فى داخل الكيان 
الاجتماعى نفسه ٠‏ وحتى ولو كان وعى المقول الفردية يعمل على نطاق واسع © قانه 
ليس الا مجرد آداة © لهذه القوىالياطنة نفسها 2 كما تقيل. ولهده القوى .. قاتون سه 
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دلثى : أن تحرر الإنسان من اللاهوت والفسفة والعلوم الطبيعية » ومن ثلاث 
نظرات عالمية متعارضة » تعذر إثبانما أو التوفيق بينها . أما كروتشى فإنه 
فى أول فصل من كتايه عمتامدع قصه بزجموط2 105 : ترمماملظ بباجم 
النزعات العقلانية والعلمية والوضعية فى كتابة التاريخ )١(‏ . 

وإنك لترى من هذا العرض الذى أسلفنا أن التقاليد العظمى فى الفكر 
الأورلى نت نتفق ثم تفترق » وتنمو ثم تنقارب تقار با جزئياً مرة ثانية » مما يتعذر 
معه على مؤرخ الأحداث أن يتتبعها على أساس ٠‏ المذاهب ». فى كل خطوة 
جب تعريف المذهب من جديد » وفق ما يطرأ على استخدامه من تغيير . 

ولم تس ركتابة التاريخ سيراً منتظداً منسقاً نو وصف « كيفية حدوثه 0 
وصفاً أدق علمياً وأكثر مطابقة اواقع . كذلك احتفظت كتابة التاريخ 
يجانبها الحيالى الرائع » بوصفها فرعا من الأدب . كا أنها » فى دراسة 
الفنون » وضعت اللقد نصب عينيها وساهمت بنصيبها فيه . واستطاعت كتابة 
التار يخ خ اعماداً على ميل المؤرخ وموهبته » أن تقطع شوطاً بعيداً “و 
الأدب القصصى وكتابة المقالة » دون الإعتذار إذا هى احتفظت بعنصر : 
أساسى من المطابقة مع الحقيقة التملة . وكثراً ما انطمست معالم الحدود . 
بن التاريخ ون ااقصص التاريى من مجهة »© قير انطماسها بن التاريخ 


خاص بنعوئها ©» وهو نائون يتحكم أصلا فى تحديد الاتجاه والطران اللذين يتخذهما ذلك 


التفيير الاجتماعى »© . 
ممناءث أماعه5 01 221262205 وصناءنائده© هأ 50001 8 8 اأمرسعاة سه : عوممطت [ماعم5 


فى كتاب همقعدة2 [معنعه1ممعصممعط لصه تزطدهومائط2 ١.‏ مص لاله / ؟باه ! قتبسها 
٠. 3‏ و ٠‏ ن وتكئز فى « فلسفة التاريخ © فى كتابه ”اتنااصع8410-0 عط صذ بزطدمووالئط© 
'( فلورنسه |١968‏ ) ص ١1١‏ و 2 التبيان التاريخى » من هذا النملط القائم على الحتمية 
يمكن أن يتمشى اما مع المذهب الطبيعى أو الفوطبيمى © وعادة مع هذا الاخير . وملا 
هو شأن النمط الثالث الذى أوردنا ذكره © والذى يتحد معه فى بعض الاحيان اتحاداً 
متنافرا نوعا ما وبقول هوسر بأنه ضرب من « التممية © ان ترجع كل الحوادث الى 
أصل اسمى من الفردى © على حين يشدد أيضا على انها فريدة لا سبيل الى مقارنتها 
وهو يفضع ريجل © وولفلن فى عداد اتباع نظرية « التبيان ن التاريخي . 
(!) مايرهوف 6 ص57 وما بمدها . 


تدين 


وعاوم الثتقافة من جهة أخرى . وكان أثر ( التبيان التار ب تى ؟ الموسوم بالتشكك 
والنسبية » وا ضحا فى الاعتراف العام بأن التاريخ 0 يستطع © مهما بذل 
من جهد » أن محقق موضوعة كاملة . داطرف بالتحيز الشخصى والثقاق 
والأبدبولوجى لدى المؤرخ » على أنه حقيقة ثابتة يجب التصدى لا . وكان هذا 
التحيز دائما قيداً » ولكنه قد يشكل 5 اسهاماً خلاقاً إذا كان الور 
بارعا . 

ولما كانت فكرة « التبيان التارخى » قد نشأت فى الثورة 5 
من فلسفة القرن الثامن عشر وعلمه فى ميدان التاريخ ٠‏ فإنبا احتفظت 
حتى يومنا هذاء بأثارة من اتجاهها ضد العلم وضد العقلانية . ولا تزال فكرة 
التبيان التارمخى مرتبطة بمحاولة الفصل بين التاريخ والعلم » و بالإصرار على أن 
التاريخ لبس عاماً » وجب ألا محاول أن يكون كذلاك » وءا ينبغى له أن يأى 
بتعممات عريضة شاسعة بشأن الترعات والأنماط . وببذا المعبى كانت فكرة 
« التبيان التارعغى » إذن مضادة لاتطورية » أو أنها غير تطورية » مدذكان 
التطور إحدى النزعات الى زعم العلم أنه يراها فى الأنحداث البشرية . 

إن محاولة فصل التاريخ عن العلوم الطبيعية والفلسفة التجرييبة » وهى 
مأخوذة إلى حد ما عن هردر «جندت » من جهة أندرى إلى توثيق الروايط 
بينه وبين الفن والتعالم. الأفلاطونية فق الفلسفة » وكانت إحدى الحجج 
فى هذا ء» هى المحاولة المزعومة » أعبى محاولة العلوم الطبيعية» إحلال العلاقات 
الكمية محل العلاقات الكيفية » ونحليل الصفات الحسة بالتجرية » مثل الحمال 
والقبح » ومحوها بتحويلها إلى عناصرها وأسبامها المفترضة . واحتوتالظاهرات 
لكيفية على كل الحوانب الآدبية والحمالية فى الطبيعة والفن » عاطفية وشهوانية 
مع : أى كل المثل والرغبات والأنجاسيس الى تضى على الحياة دفئاً ومبجة 
أما العلم فقد قيل إنه جنح إلى تشوي يه الحياة البخرية وعريفها ‏ بالقضاء 
على هذه المثل والرغبات والأحاسيس » وإحلال الإحصاء الفاتر تحلها . 
وكان هذا الامهام بطبيعة الحال مظهراً. من مظاهر رد الفعل الرومانتيكية 


"32 


ضد علوم القرن الثامن عشر » ولا يزال يعردد صداه فى أوائل القرن العشرين 
على يد هترى بير جسن و بنديتو كروتشى فى حركتهما المضادة للعلم . كذاك 
عمل إلى حد ما ضد حالف كتاية التاريخ مع الفلسفة . ولكن المثالية كانت 
أكثر قبولا من الطبيعية لدى أنصار التبيان التارخى » -حيث بدا أنها تحفظ 
نقاوة الحمال والصدق والفضيلة والخمر » وكل الحياة الروحية. الى لا مكن 
اختزاهاً أو تحويلها إلى عمليات مادية . 1 

وتحقق كثر من الطبيعيين والوضعيين أنفسهم آخر الأمر » من أنه كان 
فى هذه الحجة عنصر من الصدق والحقيقة » يجب على العلم أن يعترف به 
بشكل ماء ولا مكن القول بأن العلم قد عثر بعد على طريقة للايقاء على الخوانب 
الكيفية للطبيعة والتجربة » دون أن يتناوها التحليل العقلى . فقد سار العلم 
قدماً » فى عزم وإصرار » فى ركاب هذا التحليل » ولكنه لا يزعم أن وصفه 
أو تفسيره للعالم هو الوحيد السلم أو الصحيح » أو أنه حقاً و حول » الكيى 
إلى الكمى » بل إنه ليدرك الحاجة الملحة الدائمة إلى فهم عطوف أكل ما هو 
كيق » وإلى أنواع الفن وكتابة التاريخ الى تساعدنا على بلوغه . 

إن الإنقسام الحاد الذى حاولت فكرة و التبيان التارخى » المتطرفة 
أن توجده بين العلم والتاريخ » قد أمكن تجاوزه وتخطيه إلى حد كبير ينمو 
العلوم الثقافية والنفسانية فى أخريات القرن التاسع عشر والقرن العشرين . 
وعالحت الدراسة التارئية والعلمية للإنسان بوصفه حيواناً مفكراً اجماعياً » 
الظواهر نفسها تقريباً . فكلتا الدراستن أطلقت أنحكاماً عامة كما اضطرت 
كلتاهما أن تعالحا التفاصيل . وكان الفارق فق التركيز نسبياً عملياً ممهجياً . 
وكان الباحثون فى كل من هذين الحقلين أحراراً فى أن يستخدموا من منهج 
الآخر القدر الذى يبدو لهم أنه مفيد » واشتغل كثيرون ف انال المتاخم طؤلاء 
وأولئك . وأخذكثشر من العلماء والمؤرختن على السواء » مأخذ الحد » نصيحة 
فكرة ٠‏ التبيان التارئخى » فى القرن التاسم عشر الى تقول ببذل المزيد 
من العناية بالتفاصيل » ونضرب مثلا على ذلك ما قام يه فرائز بوس ى 


لين 


الأنثروبولوجيا فى العشرينات من القرن العشرين . وهكذا » بدلا هن توسيع 
الثغرة بين التاريخ والعلم » 5 حاولت هذه الفكرة نى كثير من الأحوال 
أن تفعل » ساعدت على التوفيق والممع بينهما فى ازعة مشتركة نو التجريب 
الحذ : 

ر. 


وى 146١‏ صاغ 0 واضح العلاقة بين التاريخ والعلم 
. بوصفهما ممتلفين فى الثر كيز » واكنهما يتداشملان و بتعاو نان » حيث قال : 
و إلى أذرك الفارق بين الطريقة الاشتراعية ( المستندة إلى قو ان عامة ) ) 
والطريقة الرمزية » ولكن لا على أساس أنه انقسام مطلق بين العلم بوصفه 
استقصاء اطبيعة وبين التاريخ بوصفة دراسةالإنسا نأو الروح أو الثقافة » (1) . 
م قال إن كلا المنهجين كن تطبيقه على أى مستوى من الظواهر» ؟] هو الخال 
فى العلوم التارمخية » مثل الفلك والحرولوجيا . 


ودكذا فإن محاولة إبجاد تناقض صارخ بين التاريخ من جهة » وفلسفة 
التجريب والعلم من سجهة » قد قاومتها تغيرات هاءة فى هذين الأخيرين » 
حيث نشأت فيهما اتجاهات نحو النسبية والذرائعية وغير هما من 0 
لمتطرفة الأمر الذى أدى إلى نبذ الاعتقاد التقليدى بأن العلم والفلسفة ه 
إلى قواندن شاملة عامة » وأساليب جامدة تكاملية» فإن العلم والفلسفة كانتا قد 
تأثرتا أيضاً بالدركة الرو مانتيكية ؛ وبالتطورية وبفكرة « التبيان التاريخى » 
بمعناها الواسع ( القْط الأول ) فى السير نحو نظرة أكثر تعددية للأشياء . 
فكان التغيير والتعدد والتدقيق فى التفاصيل كلها » أموراً هن طبيعة الأشياء » 
بالنسبة لهما ( الفلسفة والعلم ) » كما هى بالنسية للمؤرخين . كذاك كانت 
القوانين الأبدية وكل طرائق الفكر الشاملة مستحيلة بالنسبة لمما.» كما هى 
مستحيلة بالنسبة للمؤرخ . ولا امتد النهج الحديد فى العلم والفاسفة شيئاً فشيئاً 


)١(‏ مقدمة القسسم الاول من كتاب د ععنالن0 5ه عمتندل< عط1 » ١‏ شيكاغر 
|566١‏ )اص 280. 


االلخرا 


إلى المحال الثفا » مثل الآنثروبولوجيا وعلم النفس » اضطر إلى أن يولى 
عناية أكير بتعدد الحقائق » وكذلك بالنسبية فى معرفة الوضع التارنحى 
للإنسان » وأدمج النهج الحديد فى العلم والفلسفة . أكثر 2 »فى النهج 
التارنخى ؤمعه تعمماته . 

وتمثل هذا التغير العميق فى الفلسفة والعلوم الثقافية » ى رجال مثل 
جون دبوى )١(‏ ى الفلسفة » وليزلى أ. هوايت فى الأنثروبولوجيا » 
وف . جوردون تشايلد فى الأركيولوجيا » وكلهم كتبوا ق أوائل القرن 
العشرين . أما بالنسبة لنظرية التطور الثقانى » فإنها انطوت على نيد المط 
الثانى من » التبيان التاريخى د الذى أسلفنا تعريفه باعتباره 0 إاناً بالقوادن 
التار مخية والتنبؤات .٠‏ كا أن التطورية الصارمة ء أى الإمان يقانون عام 
شامل مهتوم كأساس لاتنبق نبو الدقيق » ولت الأدبار . وظهر بدلا من ذلك نزعتان 
متباينتان : واحدة معنية بالتفاصيل متشككة إلى حد التطرف » وهذه رفضت 
التطور الثقانى رفضاً باتاً » واننظمت مثاليين وطبيعيين على حد سواء . 
وأبقت التزعة الثانية الى مثلها الطبيعيون الذين أوردنا الآن: أسماءهم » على 
التطور الثماى » وان فى شكل أكثر تعدداً ومؤقتاً. وم تتحدث هذه اجموعة 
كثيراً عن القوانين والتنبوءات» وكان التطور الثقافى فى نظرهم واقعاً حقيقياً » 
ولكنه متباين غير مننظم » عرضة لاتغيير والشذوذ » والانتكاس . ومثل هذا 
القانون » إذا جاز استعمال هذا التعبير » » ليس إلا مجرد وصف انز زعات 
والتكرارات الملحوظة حى يومنا هذا . وقد يكون أساساً لثى 0 
المعقول عن المستقبل » لآن ال: نزعات الطويلة الأمد الواسعة الانتشار » لا تتو 
فى العادة فجأة » واكنه تخسن يعول عليه أ قل كثيرا مما ول عل نوات 
الخوية . 
ور بة ديوى ف التاريخ انظر كتابه:« عأتعمط روص عه برمعط1 186 
( نيويورك ه90 ) ص ."1 4؟؟ مايرهوف ص 177[ وما بمدها . انظر كذلك 


آل فى تنلرية جون دبوى فى التاريخ © فى « صحيفة الفغلسفة » المجلد لإه رقم 
( 4 فبراير 6١‏ ) ص هم وما بعدها ٠‏ 


ينف 


٠‏ التكوين القويم والتوازى 

فى اكذهب الحيوى واكذهب الطبيعى 

التكوين الثقافى القويم ش 

يعرف قاموس ويسبتر و التكوين" القوم قأقعصعع 020 4ه ق 
الببولوجيا بأنه نظرية تقول بأن « التنوع, فى الأجيال المتعاقية بسير وفق 
نظام معيين وينتج عنه تطور مط جديد » بصرف النظر عن أثر الاختيار 
الطريعى أو أى عامل خارجى » وهو تنوع أو تطور حاسم . #أما قى 
علم الاجماع ع فيعرفه المصدر السابق نفسه » بأنه نظرية تقول بأن « التطور 
الاجماعى يسير دائماً فى نفس الاتجاه وبمر بنفس المراحل » فى كل ثقافة 
هن الثقافات » رغم اختلاف الأحوال الخارجية » . 

واستعمال الاصطلاح فى كلا الحقلان بنفس المعنى يوضح كيف أن نظرية 
التطور المخاسم أو المقرر نشأت فى البيولوجيا وى علم الاجماع . وكانت 
التطورية عند كونت <اسمة مقررة » ولو أنه عير عنها باصطلاح آخر . 
زغل المكبس فن 9 التارؤيية الجاع ٠.‏ الى كانت قد ركزكا عل نص 
الصدفة » اعتقدت ٠‏ ال حتمية ؛ أن التطور الثقاى - شأنه شأن التطور العضوى» 
لم يرجع أساساً إلى الاختيار البيئى » بل كان بطريقة ما مقرراً سلفاً وفق 

ويرتبط مفهوم « التكوين القويم ٠‏ فى علم الاجماع ارتباطاً' وثيقاً 
مقهوم « التوازى ٠‏ أو الابداع اخر » فكلاهما يتعارض فى جملته مع 
والانتشارية 6 الثقافية المتطرفة 0 جنح إلى تفسير التشامبات بن ار تقاءات 
الحماعات الختلفة » على أنها راجعة إلى تأثير الواحدة منها على الأخرى » 
أكثر منها إلى الضغط الفطرى فى نفس الاتجاه . ويرى هذا التأثثر عادة 
على أنه يرمجع أكثر ما يريجع إلى م مصادفات المكان والهجرة والتجارة 
وأضراها . والانتشارية المدتدلة تلنثم مع التكوين القوم . 


تملس 


إن أولعك الذين الدْسوا لتفسير التطور طريقاً محافظ على الاعتقاد بوجود 
عناية إطية 8 موءجهة مرشدة » وجدوأ تشجيعاً من نظرية التكوين القويم 
فى البيولوجيا الألمانية فى ألمائيا بعد دارون . وهذه مديئة بالفضل لأرسطو » 
ولكن بداياتها الحديثة ترجم إلى الأمحاث النباتية الى أجراها كارل ولهلم 
ناجيل (18117- 18491 ) )١(‏ . ومن دراساته لفلسفة هيجل استى فكرة 
داوع أو الحنس هو ز بدة كل الاحاد المتشامبة» وعلى هذا فهو فكرة مطلقة . 
لشن ا النبات والحيوان مراحل تطور أو تغر . واستمساكاً 
بالمعتقدات القدعة يشأن التوالد التلقائئ وبآراء لامارك » صاغ ناجيلى نظرية 
للتحدر تعارض. نظريات دارون وهاكل » ونبذ فكرة الاختيار الطبيعى 
على أنه السبب الوحيد للتطور » وقدم بدلا منها فكرة تقول بأن التطور قوة: 
فطرية متأصلة من قوى الحياة » وليس عملية مفروضية على الكائنات الحية 

من الخارج كذلك أطلق على هذه القوة الباطنة اسم مأج 2 مصحه"17 قناوتلا 
وعرفها يأنها قوة تقود تمو الحياة ق انجاه معين لا كم ذهب داروك ) 
إلى تنوعات فى كل انجاه #مكن . ومهما يكن من أمر » فإنه أصر على أنبالم تكن 
قوة حياة نخاصة ولكنها تشبه القصور الذاتى فى الطبيعة غير العضوية . 


ومن اللبئة الأولى الى وضعها ناجيلى صاغ .تيودور إبمر النظرية الى 
مماها « التكوين القوحم » . وكذلك نبذ مفهوم دارون ف التنوع ىكل 
الانجاهات الممكنة » واستمسسك بأن تطور ال حياة يحب أن يتوقف على قوة 
تعمل ق انجاه معدد » وهله القوة تثير ها وتعدل منها مو ثرات خخارجية 3 
ولكنها مبى ء شد من الاختيار جنباً إلى جنب مع مادة التغيرات وقال بأن 
الاختيار ومحده لا مكن أن ينتج شيثً جديداً » وبأن القوة الباطنية هى المنشأ 


الحقيى احياة »؛ ودعم من خط التفكثر هذا ى أخريات القرن التاسع عشر 


() انظر ئيان أعماله فى 14و0لا5كه21073 فى كتاب تاريخ اليولوجيا ( تيويورك 
١1171‏ ) ص 5م0هم6 ٠‏ 


لض 


هجمات شنها على دارون وهاكل علماء أتقياء » مثل وازمان الحزويى » 
وعالم النبات اللوثرى ج . رينك وعالمى الفسيولوجيا ج. بونج #ور. لوسر ) 
فقد اعتقدوا أن منشأ الحياة مسألة مبهمة واقعة وراء نطاق الخيرة البشرية » 
وأن النفسانى لا عكن أن , يشتق من المادى . ومن ثم فإنهم أصروا على الراجة 
إلى افتراض وجود قوة روحة لا كن تحويلها إلى عوامل فيزيائية كيميائية . 
وكان أبرز هذه المموعة أثرا هانز در يش طهقه21 8صد5ة» وهو ميتافيزيق 
من أشياع هيجل » وبيولوجى من أنصار التجريب (!) . وقد نبذ الداروينية 
بونادى بدلا منها » بإحياء مفهوم أرسطو عن « الفعالية الكاملة بإطه1925616 » 
أى الاءكانية الفطرية المتأصلة فى المادة » الى تبلغ من الواقعية إلى -حد ارتقاء 
المادة إلى أشكال أسمى . وأضاف دريش فكرة شثىء حمل بن طياته 
غرضه .٠»‏ وأشار إلى أن وعيه هو نفسه ؛ أساس نظريته ىق « 50 1 
و « المثالية الفينومينولوجية ؛ أى اللخاصة بالظواهر . 
ووجدت هذه النظرية تأبيداً فى القول الشائع الأثور عن فون باير من أن 
التطور النوعى يلخدص التطور الفردى . وئمة حقيقة واضحة جلية » تلك هى 
أن كل كائن عضوى. فرد يدمو ى الظروف المواتية» قطريق مقدر عن قبل » 
من النبتة أو البيضة إلى كائن عضوى افج ونظر أرسطو إلى هذا الشكل الناضج 
التام لكل جنس أو نوع » على أنه و فعاليته الكاملة 6أى السيب الفطرى 
النهائى » ول يكن تعبيره وا ضحاً بالنسبة لامدى الذى اعتير فيه هذه ٠‏ الفعالية 
الكاملة » هادفة بالمبى السيكواوجى . وجدير بالذكر أن الفلسفة المسيحية 
اعتيرته هادفاً إلى حد كبير » على أنه مظهر للهدف الالمى » وعلل أنه نظزية 
غائية فى. الخلق : ولكن مفهومى الحتمية المقدرة والتكوين القوم يكن فصلهما 
عن مفهومى الغرض العقلى والعقل أو الإرادة الكونية . حى كن وضعهما 
على أساس من المذهب الطبيعى . إن الغو المقدر من رن لى شجرة البلوط » 


لمكم 2800 اح مله ٠.‏ 


برض 


ومن البيضة الملقحة إلى الكائن البشرى » إن هو إلا نوع من « كون الذىء 
موجهاً: وليس هناك بالضرورة شىء خى أو روحى بشأن هذا ااوضوع ٠‏ 
وإن عام الوراثة ليفسر هذه الحتمية المقدرة على أساس الكروموسومات 
( جسمات خيطية تظهر فى نواة الخلية عند الانقسام ) والحينات ( المورثات ) 
الى مجمع نفسها وفقاً لقوانين مندل » وهو لا يتوسل إلى أية قوة فو طبيعية 
( خارقة للطبيعة ) حيوية » ويأمل فى أن نحلل ٠‏ العماية ) أكثر من ذلك على 
أساس فيز يافى كيميائى . ومن ثم بمكن التساؤل : ألا مكن أن يكون هناك 
حتمية مقدرة شبيهةبذه » فى الحياة بأسرهاء أو نسل معين » على أمسس طبيعية 
صرفة ؟ وقد تعمل هذه من الناحية الورائية التطورية: مثاية نززعة «ستمرة 
نحو انحراف الكائنات عن نوعها الطرازى ونحو التغيار الأحيائى » الذى يتكرر 
حدوثه » وبقدرة أكبر على البقاء على طول الطريق الحتمى المقدر للارتقاء 
أو الهو . ويدلا من التنوع بالتساوى « فى كل الاجاهات » نا يتطلب قانون 
الصدفة » فما يبدو » فإن الخط البيانى لاتكرار سرف يتركز حول محورمععن. وىهذا 
شىء من اللخداع أو التحايل . وإلا فإنه يجب الاعماد كثير على الاختيار 
الببئغ ليعلل التطور المتصل اللقات اتصالا مستمراً . والبيئة مختلف اختلافاً 
بيئاً » إلى سحد أنبا قد تبدو 3 نوعاً ما » مؤدية إلى التنوع . 

وهكذا استطاع أنصار المذهب الطبيعى: والمذهب الحيوى أن يقبلوا 
مفهوم « التكوين القوم ه فى التطور الثقاانى . وبدا لتفرمن الطبيعيين أنه 

من المعقول أن يفترضوا أن فى الحنس البشرى استعداداً جسما يفرض عليه » 
فالظروف المواتية» أن يذمو ويرتق عقلياً واجماعباً على طول خط معين تقربى 
فالإنسان يرث«تركيباً»جسمياً يجعله يدأب على التلهف عل المزيد من الاشباعات . 
المتعددة المعقدة » ومن القدرات و المهارات » وكذلاتث يزوده بالذكاء وقدرة التعلم 
لبلوغها . وقد تكون النتيجة تطوراً متصلا » متنوعاً فى تفاصيله » تبعا للبيئة 
النوعية ولكنه على وجه التقريب فى اتجاه داتم » ولابد من القول بأن 0 القانون 
العام ؛ للتطور الذى مجاء به سبنسر كان متبشياً مع هذه الفكرة » على الرغم 


تحرس 


من أنه لم يستخدم اصطلاح ٠‏ التكوين القويم , . فإن هذا الاصطلاح يرتبط 
كل الارتباط تقريباً » بالفكرة ة الحبوية الغائية فى التكوين القومم » مما زاد 

من التفور منه اليوم بين رجال العلم والفلاسفة الطبيعيين ‏ 

ويشير عالم الورائة ولم ٠‏ س . بويد )١(‏ ق كتاباته اللدديثة لعلماء 
الأنثرو بولوجيا إلى أن التكوين | القوم ينطوى على افتراضين : الأول أن 
الطبيعة تظهر نزعة إلى التطور فى خطوط مستقيمة أو متصاة » كنا هو الخال 
فى المواد الحروانية والنباتيةالمتحجرة فى العصور الحو لوجية القدعة ٠‏ والثانىي» 
وجود قوة أو قاعدة خفية -حيوية توجه التطور فى خخطوط واضح أنها محتومة 
مقدرة . ويستطرد فيقول إنه ما من شلك 0 فى أن ثمة شيئاً من استقامة اللحطوط 
عكن أن يلحظ ف التطور فى كثشر من الأحوال . وطبقا لما جاء به سمسون: 
فإن أفضل جزء فى الآثار الباليونتولوجية (المتحجرات سالفة الذكر) يتكون من 
خطوط تتطور بشكل أو يآخر » و 0 عبر أحتقاب طويلة من 
الزمن » ومع هذا فإن التطور ىخطوط«ستقيمة ستقيمة أبعد م نأن يكون عاماً شاملا. 


وتظهر هذه التعليقات تمييزأ أ هاماً بين «سألتين متصلتين - الأولى : 
خاصة بالمدى الذى سار إليه فعلا التغير التطورى 2 العضوى والثقاى » 
0 فى خطوط مستقيمة ) خلال عصور طويلة . وإلى أى مدى اتبع تعاقبات 
متصلة من التغيير » » ثابزت فيها على الارتقاء أو الو أشكال ذات طابع 
أو : عظ معن كانت قد بدأت ٠وكم‏ اختلفت الأراء ى هذه المسألة ٠‏ يقيناً 
كان هناك أمثلة لانجاه متصل بنموالمخ فى أجد اد الإنسان ونمو المعرفة العلمية 
فى التطور الثقاى . ولكنه ليس اتجاهاً عاماً شاملا. فقد كانت هناك بعض 
تغيبرات مفاجثة جذرية فى الانجاه . 

ا) « فلمعطاصر5 ستعومةة 156 : مملياه8 > ر تيريررك 65ور ) م يو > 


6 مهلوا ٠لأاته‏ )6 اوم * 
انار لزه80 17.0 « روروأمممعطتصة 0 ناعم 04 ومتوباطتئمة ‏ عطل » فى كاب 


١‏ الانثروبولوجيا اليوم ه ص مم64 


لقن 


أما إيضاح سبب أى من هذه الاستمرارات الملحوظة فى اتجاه التغيير » 
فهذه مسألة أخرى وهى موضع خلاف كذلك . فقد رأينا أن إحدى مدارس 
. الفكر : أنصار المذهب الحيوى » قد تفسره على أساس قوة روحية . ومهما 
يكن من شىء » فقد يكون من الخطأ أن يذهب بنا الظن إلى أن كل نظريات 
٠‏ التعكوين القومم والتوازى الثقافية » تقوم كلها على المذهب الحيوى . فقد يكون 
المرء من أنصار المذهب الطبيعى فى موضوع السببية » ويظل يعتقد ى نفس 
الوقت أن هناك نزعة مورجهة فطرية فى الفن والثقافة . كنا ممكن لامرء أن يفسر 
النزعة الفطرية على أنها مادية لا حياة فيها » غير واعية وغير هادفة . 

إن لفظة م أرثو 0:54 » معتاها فى اليوقائية «الصحيح » أوالحقيق » 2 
ومن 5 يوحى اصطلاح «التكوين القوم » قتقعدءعمطمه حرفي بالتكوين 
فى الاتجاه الصحيح » أى التطور التقدمى أو التحسن . ومهما يكن من أمر فإن 
اصطلاح « التكوين القوم ) فقد يرة المديح أو معى الثناء فيه » فى الببولوجيا 
العلمية . ويعرفه جوليان هكسل بأنه « القوة الدافءة الباطنية » التغيير التوجيهى 
النى اعتير سباً أصيلا فى التطور . ويقول بأن وجود مثل هذا العامل المحدد 
بعتتره بعض البيولوجيين مكنا إذاكان التغيير التوجيهى ليس وظيفياً ه بل ذا 
طبيعة واضح أمما غير ذات نفع » بل حبى ضارة » .... وطالما كان التطور 
التوجيهى وظيفيا مكيفاً ٠‏ فإن الاختيار الطبيعى سيقدم أيضاً تفسراً منهجياً 
له ... » إن نظرية للتكوين القووم تكون ضرورة لازهة إذا أظهرت دراسات 
التغيار الأحائى إن هذا التغيار الأحيائى : وأ كثر الحدوث محيث عكنه 
ايطال تأثرات الاختيار » ب - وما إذاكان يل كذلك إلى الحدوث تكراراً 
فى نفس الاتجاه » . 1 

ومحثاً وراء « تكوين قوم غير تكييى » محتوم داخلياً 6 أشار نفر 
من ابيولوجين الحديثن إلى نزعات طويلة معينة لم يوجد لا أى مغزى 
أو دلالة تكييفيةة» ويقول هكسل « مدر بناءؤقتاً أن نواجه تفسيرا على أساس 
من التكوين القويم - أي من التطور المقادر له أن يسير فى حدود ضيقة معينة » 


لذن 


بصرث النظر عن ضرر الاختيار » إلا حيثيؤدى هذا إلى الانقراض التام » . 
ولكن مثل هذه الحالات استثنائية شاذة . ونحن » لكى نيرز الاستمرار 
الطويل فى نرعات التكوين القوم » لابد لنا من اظهار المعدل العالى نى التغيار 
الاحيانى » مع تحديد اتجاه هذا التغيير . وليس ثمة شاهد على هذا . وينتهى: 
هكسلى إلى أن « التكوين القومم » المسيطر أو الأصيل » بوصفه عاهلا رئيساً 
فى التطور . نادر الوجود» أوغير موجود قط . ,ولكن التكوين القوم » الاضاى 
والثانوى » شائع إلى د كاف 6 ود من حرية التنوع » وأكنه مبىء فحسب 
حدوداً يظل الاختيار الطبيعى يلعب فيها دوره الرئيسى الموجه . وهو ينطوى 
على تنوعات متواترة متوازية بن ذريات مختلفة من نمط واحد » مؤدية 
إلى التقارب وإل التطور المتوازى : على الأقل حيث يتوفر الاختيار المتوازى . 
كذلك يقتيس هكسلى فى 194٠‏ عبارة هن جولد شميت » قال فيها « سوف 
يكون هناك فى حالات كثيرة اتجاه واحد فقط ( اتغيير التطورى الممكن ) ؛ 
. وهذا هو التكوين القوم » بدوث تعالم لاماراك »؛ وبدون الغموض . 

ويعود هكسل فيير ك مجالا تق عريض مرن طبيعى م من التكوين القومم . 
حين يشير إلى أن ١‏ كثيرآء هن التباين قليل الشأن المنتظم المالحوظ فى الطبيعة .* 
لا علاقة له بالمدرى الأصلى لاتطور » بل هو مجرد تنوع هدى غير أسامى 
ركب فوق نمطه العريض »© . ش 

والتوازى هو الاعتقاد بأن التطور الثقانى بميل إلى السير فى نفس الاتجاه 
العام 3 بين مجموعات مبعيرة على نطاق واسع 2 تؤثر أو لا تؤثر » وتطغى » 
إحداها على الأخرى » . وقيل بأن هذه امحموعات » فى منتلف بقاع الأرض » 
بل إل الأراقا» ل خوط متوازية نوعاً ما . لأنكل المحموعات البشرية لها 

نفس الميول والقابلية العامة . وينسب التوازى والتكوين القوم كلاهما » 
دوراً ثانوياً للاختيار البيئى بالمقار نةبالتنوع والتغيار الأحرائى ا تومن . ويقولان 
بأن البيئة ذب العملية التكوينية بالقضاء على كل ما هو أقل صلاحية . 
على أن عالماً متطرفاً صارماً من أنصار نظرية الحتمية » ينسب إلى الدافع الفطرى 


نري 


المتأصل المزعوم قوة عظيمة وثباتاً » وينسب إلى البيئة قدرة امراف قليلة . 
أما الأكثر شيوعاً اأبوم» فهى وحتحية معدلة وسطء تعبر ف يقد يسير و اداج 
الفطرى » ولكنه ى الغالب هزيل قصر الأمذ » يسهل _طرحه جانباً » 
عن طريق الظروف المحلية أو المتغيرة . 

وسواء أقر البيولوجيون ف المستقبل » أم لم يقروا » أن التكوين القوم 
حدث على أي مدى واسع فى الظواهر العضوية » فلسوف يظل قائماً 
التساؤل ما إذا كان ة شىء شبيه به حدث فى مال الثقافة . ومن الوجهة 
النظرية » يمكن أن حدث هذا فق أى نهما وألا حدث فى الأخخر . وقد يبدو 
أنه لا سبيل إلى إنكار أن الارتقاء الثقاى للأجناس البثمرية دده ويوجهه 
أساساً » كيانمها المادى الموروث » والميول التفسانية المتصلة به » با فى ذلك 
قدرة الفرد على الٌووالتكيف هده لدرخ وا لول قر يش ةامر نه إلى جه عند 
يسديح بقدر كبر من التاوع بن الأفراد والجماعات » أى مخطوط كثيرة 

من التطور الثقاى » غختلغة نوعا ما » ولكنها ليست متبايزة تبايناً تام ٠.‏ نما أ 
الحدود والميول -لا تفرض لوناً بعينه من تعاقبات السماتالثقافية » وأكن يظل 
السؤال قائماً : إلى أى مدى على التحديد تبلغ مرونتها فى الاسنجابة التنوعات 
البيئية والتكوينية » داخل الإطار كا 

وأى قدر من هذا التزوع المرن الذى تفرضه الطبيعة اأبشرية يكى لتشكيل 
« التكوين القوم ‏ ؟ إن هذا يتوقف إلى حد كبير على كيفية تعر تعر يفنا لهذا 

الاصطلاح . و يسبب ارتباطاته الحيوية الشديدة لا يكون « التكوين القويم » 
اصطلاحاً فعالا » إذا لم تكن هذه الار تباطات المرافقة له مقصودة معه » 
إن الحقيقة الحامة الى يحب إدراكها هى أن نوعاً من اللحتمية الطبيعية سيظل *ن 
الوجهة اانظرية ذيناً ممكناً اتطور العضوى والثتانى سواء بسواء » ولو أن هذا 
لا يلى البوم ترحيباً فى امحالين كليهما . 


مرحنا 


الفصّ ل السايع ‏ 


النظربةالماركسية تاريخ الفئون 
الحتمية الاجتماعية الاقتصادية » والعملية الديالكتيكية 


. «المنهج الاجتماعى » بصفة عامة بوصفه متميزا‎ ١ 

عن الماركسية والشيوعية 

كانت النظرية الماركسية فى الفن » فى روسيا السوفيتية والبلاد الواقعة 
تحت السيطرة الشيوعية » مذهباً فكرياً فعالا » وأساساً لاعمل الاجماعى . 
واطقت مقير حات ماركس وائجاز الأصلية فى تاريخ الفن وعلم الحمال 2 
تطبيقاً واسعاً على مختلف الفنون . وثارت اللخلافات ف الدوائر الشيوءع عية دول 
بعض نواح معينة فى النظرية » وحدثت عدة تخييرات ف السياسة شبه الرسمية » 
وخاصة فى ٠ؤتمرات‏ الكتاب الى عقدت تباعاً » وأسم لينين نفسه فى المناقشة 
حتى إن الصيخة الى انتهى إليها البحث يطلق عليها أحياناً النظر؛ به « الماركسية 
اللينيئية » فى الفن . 

...وق البلااد غير الشيوعية يصئ. بعض من يكتبون فى الفن أنفسهم سراحة 

مهم ما ركسيون 2 ععبى المشايعة . وهناك آخرون #ن يرتضون النظريات 
0 حد ما ؛ يتجئيون هذا النتعت . وليس من اليسير دائماً خمارج نطاق 
البلاد الشيوعية معرفة ما إذا كانوا ماركسيين وبحب نعتهم هذا الاسم» بكل 
ما >مله هذه الكادة من معبى . فإن بعض المتطرفين ق الماركسية قر 
هذا النعت سبب روح العداء العامة البى يواجهوما فى الدول الرأسمااية » 


ينض 


9 الذين برشو قدرا يسراً منالنظرية الماركسية فى الفن » وينبذون 
الشيوعية فى مموعها » دمغوا » خطأء بأ: جم ماركسيون » نحرد أنهم يركزون 
0 الأسباب الاجماعية فى تفسر الأساليب الفنية إنه لمن الميسور كل اليسر 
تعتنق النظرية الماركسية ى تاريخ الفن » د دون تحبيذ النظرية ' 
0 أو تطبيقها فى الفن أو فى أىمجال آخر. إن فى إطلاق اسم وماركسى 6 
على أى شخص » دون قيد » إبحاء( ر عاكان خاطياً ) بأنه يتبع النهج الشروعى 

من كل الوجوه . 

وكثيراً ما يتحدث المؤرخون والنقاد عن « المنهيج الاجماعى ق تفسير 
تاريخ لفن أو عن « المنهج الاجماعى الاقتصادى قى التاريخ » . وهذا هو 
ما يستخدمه الماركسيون ء على نحو #دد ؛ اسما لمنهجهم اللخاصض © 0 
لا يعثر فون بأى منهج اجماعى آخر غيره » له من الأهمية ما يستحق معها 
أن يطلقعليه هذا لحم .)١(‏ بيد أن غير الماركسيين يستخدمون هذهالمصطلحات 
ععبى أو سع ؛ لتشمل أى أون من التوكيد الاجماعى الاقتصادى» أو أساوب 
لتفسيز + سواء كان ماركسيا أو خب ماركسى . فهتاك مؤرشون أشد تأثر؟ 
بامؤرخ تبون أو هيجل أو كونت» أو سبنسر » أوتين أوفراتز ز بوز» أوغيرهم 
. أصحاب النظريات الاجياعية منهم عاركس واتجاز . ومن العسير 

ف كثير من الأحوال وخاصة فى البلاد غير الشيوعية أن تحكم من كناب 
متخصص ف تارد بخ الفن أو ق النقد » إذا كان الكاتب يعتدر نفسه » أو أنه 
ب اع كار شيوعياً بكل معبى الكلمة . ومن المحقق أن التركيز 
على التفسير الاجماعى الاقتصادى ليس قى حد ذاته كافيا للدلالة على هذا . 
ولقد انتشرت آراء ماركس واتجاز فى العلوم الاجماعية انتشاراً واسعاً ؛ 
بوصفها آثاراً كلاسيكية لنظرية سابقة » إن لم تكن مبادىء مقررة 0 لا بحرو 
)١(‏ انظر على سبيل المثال © نقد بليخانوف لكل من بكل 8106006 وتين © ومين 


وكلوجر ؛ وهيجل ! وغيرهم فى كتاب مكلمع مل عه ورمؤولة2 عله مه وترووو 
١‏ لندن 1١9754‏ ) حنى 158[ وما بعدها . 


لكا 


أحد من يشتغلون ى هذا الحقل على أن ينكر فضاها عليه » على الأقل بوصفها 
ديا لسائر طرائق التفكير . ولكن جب » وضعاً للأمور نى نصاببا وإيضاءحاً 
ها » التفريق بين مدل علم الاسْماع » أو المدخل الاجماعى الاقتصادى 
بصفة عامة » وبين التنوع الماركسى له » سواء أعتير نا أم لم نعتير » 
أن الثانلى هو الأفضل )1١(‏ . 

إن أى منهج ماركسى عت فى تاريخ الفن والثقافة يتضمن : 1 - اعتاداً 
شديداً على التفسر ات الاجّاعية الاقتصادية » مدخلا أحدياً نوعاً ما (5). » 
قائماً على أسس أمادية » على نقيض التعددية » عند أصحاب النظريات * 
من أمثال تبن . ب - قبول بعض مبادىء ماركسية معينة » وخخاصة النظرية 
الديالكتيكية فى التاريخ » وأهمية الصراع الطب فيها » ومن الصعب 
أن نتقدر مدى اعماد المؤرخ على التفسير ات الاجماعية الاقتصادية » فقد حتلف 


حتى ى نطاق.أعال مؤلف واحدء وكذلك حتى بن الما ركسيين المتضلعين.. 


(!) يشير فردريك انتال أقامة فى كتابه 2 فن التصوير ى فلوونسة 
وخلفيته الاجتماعية » رلندن 1168/1440 ) ص د٠‏ الى نهجه على ؟نه نهج « التفسيي 
الاجتباعى # ٠‏ ودذاقم عن النهج من الوجهة النظرية فى محلة بولتجتن تحت علوان 
ر ملاحظات على نهج تاريخ الغن ) ( المجلد بوسا.مه ‏ زوه) قبراير ومارس 1151 
ص 15 - آه » «با أ هلا ٠.‏ انظر أيضا تعليق د ٠‏ تاليوت راين ٠.‏ ( امرجم السابق 
52 ١ح(‏ ) . ولا يذكر آنتال هنا ماركن أو انجلز ٠‏ و النهج الاجتباعى ىق التاريخ كمأ 
يفره آنتال 6 ليس على التحديد ماركسيا . وانه لينسب الى نقر آخر من الؤرخين 
نضل المماونة فى منمية هذا النهج فى الفن ونى غيره من المجالات » من ينهم رسكين 0 
م6 . دفرراك © ج ٠‏ م تريفليان »© د١ها.‏ توثى © ج طمسن » ! .٠ف.‏ مارتن ؛ أ١‏ ودبرج 
ف.ج تشيلد ©) فء ناكسل 4 هربرت ريد » م ٠‏ شاتيرو ؛ أ جومبريخ ؛ ' يلنت ٠‏ 
وينتقد ولفلن فى تمسكه المفرط بالشكليات ٠‏ ويتحدث آرنولد هوزر فى كتاب « فلسفة 
تاريخ الفن © ( لندن ١9641‏ ) ©(عن التاريخ الاجتماعى للفن 6 على أنه طريقة للتغسير»ه 
(ص58؟) - وكثرا ما تسب الفضل الى ماركن وانجلز 4 على انهما رائدان فى هذا 
الميدان . ومن المؤرخين الحديثين الذين أكدوا أهمية التهج الاجتماعى 1 :. ل :6“ جيراردر 
فى كتاب 5 الادب والجتمع 86 * ( بوستن 1178 ) © ول « ل شوكتج ( لندن ١544‏ ) 
قَ 1 111232 عه بروماماءه5 2156 وحناك أمريكى قبل هذين 6 هو ايتن ستكلر 
فى مق لفه ‏ عقصمسصصطد1 : ومتهاء :مععنه1 عأسمومع8 زدوو8ز باسادينا كاليغورثيا » 
هال ٠)‏ 

(؟) الاحدية دعتصوكة : القرل بأن ثمة مبد!ا غائيا واحدا © العقل أو المادة 
أما التعددية 81582تنال فهى مذهب يعول بأن هناك أكثر من حنيقة مطاقكة واحدة 


كردن 


وتتركز القضية أساساً فى السؤال الآنى : و إلى أىئ حد يكون العامل 
الاجّاعى الاقتصادى هو السبب الرئيسى » والسبب المتحكم فى الظواهر 
الفنية » أو أنه مجرد سبب من الأسباب الكثيرة المسهمّة » وليس بالضرورة 
السبب المتحكم ؛ ؟ وجدير بالذكر أن هذا الرأى الأخير نفسه » وهو تفسير 
أكثر اعتدالا » يرجع الفضل فيه إلى ماركس واتجاز » » لأنبماكانا أول من ببن 
وصاغ فق وضوح وجلاء الفكرة العامة للأثر الاقتصادى فى التاريخ الثقاق ٠‏ 
وإن رجال العلوم الاجماعية وكتاب التاريخ العام ليأخذون اليوم .حدوث 
مثل هذا الآثر » بشكل أو بآخر » قضية مسلماً مها » وى غمرة التخلف 
الثناى والمقاومات الكشرة العنيفة » أبطأت هذه الفكرة اللحطى فى التفاذ 
إلى الأبراج العاجية لتار َّ الفن وعلم الحمال . 


وليست المسألة العويصة اليوم - من وجهة نظر العلوم الاجماعية هى : 
هل تؤثر العوامل الاقتصادية على الفن » بل هى : إلى أى مدى تؤثر» 
إلى أى مدى عكن تفسر الأساليب والانجاهات الفنية على أنها نتائج مباشرة 
أو غر مباشرة لهذا العامل الواحد. إن لقب «٠‏ ماركسى » طبقاً للتحديد الدقيق 
خاص فقط مبؤلاء الكتاب الذين جنحوا أشد جنوح إلى أقصى طرف ف المدتمية 
الاقتصادية » إلى جانب غيرها من المذاهب الماركسية البحتة . وقد يكون 
كاتب ما بعيداكل البعد عن أن يكون ماركسياً فى ايديو لوجيته العامة ومع ذلك 
يعتقد أن المنهج الاجماعى قد أهمل بغير سحق فى تاريخ الفن الغرلى» وقد يركز 
عليه فى حثه الخاص » على أنه منهج مخصصى » دون أن يلمح إلى أنه الطريقة 
الوحيدة أو الطريقة الأساسية الأصيلة لاتفسير . الواقع 9 فى مال المنهجية 
العلمية » يمكن » بل مجدر أن تبحث هذه المسألة » بعيداً عن الاعتبارات 
الحجاسية والباطية: 


أما إلى أى حد كانت الرواية الماركسية التقليدية عن المنهج الاجماعى » 
صحبحة من الناحية العلمية » فتلك مسألة لا تزال مثار تزاع. ولن حاول 


5 


هذا الفصل أن يتناول تناولا شاملا الحماليات والنقد عند الشيوعيين » بل 
سيقتصر على التعالم الى تؤثر ئر تأثيراً مباشراً على فلسفة تاريخ الفن » وسوف 
يرز بعض الفوارق بين آراء ماركس » » وآراء كبار أتباعه فى هذا الميدان » 
وسوف نحاول تقدم خلاصة ناقدة للنظرية ا ماركسية الاينينية فى فى تاريخ الفن » 
بوصفها كياناً فكريا ادمع الأبام خراء مياسكا فى جعيلةه وعم خلويات 
تحددة حامية ى أغلب الأحان )١(‏ . 


؟ - آراء ماركس وانجلز ولينين 
فى ناريخ الفن وفى الثقافة 
إن النظرية الديالكتيكية فى التاريخ » كا صاغها كارل ماركس 


(1) للاستزادة من البحث فى « جماليات ماركس من مختلف وجهات النلر مؤيدة 
ومعارفئة بمكن للقارىء الاستفادة من المراجم الآنية : 

.د وموصلاء17 معط 026 0 واكك 2 ععنطوعة انآ روأعهمظ .8 وصقلة .16 > 
(نبويورك 4697( ) .ل . هاراب 1513528 « الجذور الاجتماعية للفئون » ( نيويورك 
4 ) - ح سومرفيل عللاكعمهه5 فى « الفلسغة السوفيتية 6 الفصل الرايع 4 
الفنون ؛الواتمية الاشتراكية ( نيويورك 945( ) . فاء ف كالقرتون 108© 19م 
فى ماع50 كه ومنادلة ع1 ( نيويورك 151 ) مع مختارات من ماركس وانجلزر 
وليئين» وئورستين فبلن») وماكس ايستمان وكارلغرتون وقيرهم © وبقتبس ف.ج٠‏ تجارث 
واج . ه . هيلد براند فى « فكرة التقدم » ( بركلى © كاليفورنيا 1161 ) بمض ما 
أورده ماركس واتجلز عن التطور الاجتماعى والثقافى . انظر كذلك ملسام تطذواء5 
تإطممده0اتط2 066 1 ( نيويورك ١5641‏ ) عن ظ8 علم الجمال ؛ والجدل © 
هيجل »© ماركس » © الخ .. وفيما يختص بعلاقة الماركسية بكونت وسان سيمون ©» 
انظر رمالة انجلر الى ف رئيس (18568 ) فيما نشره ل . سن فيور ولت ١‏ 
« كتابات ماركس وانجلز الاساسية فى السياسة والفلسفة » ( نيويورك 1566 ) 
ص 58 ٠‏ ولقد برتران وسل : اليادىء الفلسغهية والاتتصادية فى اللماركسية 
فى الفصل الثامن عثر من ١‏ الحزية والتنظيم » ( لنلدن 1١476‏ ) وازيد من البحث 
فى : الجمالياك » الاركية ها لها وما عليها ‏ انظر المقالات الآتبة فى 5 مجلة 
علم الجمال والنقد الفنى » النرعات الجمسالية فى وروسيا وتنك سيكوسلوقاكيا 
.ها / 51و ) 2 باو 4 و هقتطعناه8 .15.5 « الفن والواقع فى الثقد الروسى 
الواقس © ؟١(‏ ( 1104/1168 ) 1م . ف اهرليخ ‏ عامط ٠‏ ابماد الشكلية 
الروسية 8 ٠ ؟١6 ) ١16ه 110 ( 1١7‏ نز فولجوسكى لوجع عأه1 « خيبة 
الواتمية الاشتراكية © ٠0 )86 ) 1565/(128( ١6‏ م رير ‏ 6 56ع8 .80 م النظرية 
الجمالية فى الواتعية الاشتراكية © 5[ ( 1404/1187 6 159 . دا. سندلار *قاء8100 
« علم الجمال التشيكى المعاصر © 18 1565/1168 )1 0111ء 


تغرف 


وفردريخ انجلز » أفادت من بعض آراء هيجل » ولكنها نبذت الثالية 
اليجلية » وركنت بقوة إلى المذهب الطبيعى جءلة . وبقرت على هذا الخال 
منذ ذلك الوقت . نشر ماركس ( 1888-1418 ( وانجاز) 181٠١‏ - 
١ ( 6‏ بانبما الشيوعى 4 ى !ا854١‏ © ومن ثم فهو سابق على نحث 
سبنسر ( التقدم : قانونه وسيبه 8 ©» ونحث دارون م أصل الأنوع 5 : 
وقدم هذا البيان أساساً النظرية العامة للتاريخ » ولكنه يكاد لا يورد أية إشارة 
إلى الفن . وى عشرات السئن التالية » طبقه ماركس وانجلز بشكل أكثر 
وضوحاً » على الفنون “وحامة الأدب . ثم جاء بعض أتباعهما - مثل 
بليخانوف » ومهرنج » ولينين » فأخرجوا بعد ذلك نظريات فى الفن وتاريخ 
الفن » وفق التقاليد الماركسية . 
وتنضمن نظرية تاريخ الفن الماركسية » بوصفها جزءاً من نظرية التاريخ 

الاجماعى العامة » إماناً بالتطور الثقانى والتقدم . فكتب ماركس عن « شكل 
الحياة الأسمى الذى يتجه إليه انخت.ع الحالى بكل جوارحه » بفضل موه 
الاقتصادى : » وأعلن انجاز أنو كل الأحوال التارسضخية المتعاقبة ليست إلا خطوات 
انتقالية فى التطور اللانبائى المجتع الإنسانى من أسفل إلى أعلى . » )١(‏ وامتدح . 
الماركسيون الأولون التطورية فى اتجاه واحد » البى قال مبا ل . ه. مورجان » 
عام الأنثرو بولوجيا الأمريكى فى القرن التاسع عشر () . وإنك لتجد انجاز 
يربط بن الانتقال من مرحلة إلى أخرى ى نظرية مورجان وبين تغييرات 
أسلوب الانتاج كما وصفها ماركس . وتوقع ماركس وانجاز أن محصلا 
من مورجان على برهان اثنولوجى ( من علم الأعراق البشرية ). يؤيد 
نظريتهما فى التاريخ » ولكن ثمة فوارق هامة بينهما وبينه ٠‏ . 

(1) اتتبسها ماكسى ابستمان فى « الفلفغة الماركسية »© فيما نشره كالفرتون 
ص 89م وما بعدها . ْ 

(؟) انظر كتاب الجلر 'لى ستار كتيرج فى 52 يثاير 1496 6 « اعمال ماركن 


68 الخعارة > )١(‏ 495 854 أعيد طيعها فى 7 الادب والفن © عند ماركس وانجلزر 
ص 1١‏ 0 انظر كذلك إيحمان وتشايلد فى 3 التطور الاجتماعى 06 ص ؟ ؛ ٠١‏ . 


زذرق 


ذلك أن ماركس قسم التاريخ بصفة عامة إلى يضع مراحل أساسية » 
مبنية على الظروف الاقتصادية للانتاج الذى م محدد الطابع العام لاعمليات 
الاجماعية والسياسية والروحية فى الحياة». قال ماركس. « نستطيع أن نصنف» 
بصفة إجمالية » وسائل الإنتاج الاسيوية » والقدعة» والإقطاعية » والبرجوازية 
الحديئة » على أنها عدة فتّرات فى تقدم التشكيل الاقتصادى لاسجتمع » )١(‏ . 
وذهب إلى أن المرحلة الشيوعية ستتوج المراحل جميعها » وسوف يكون 
فيها تغيير وارتقاء » ولكن دون ثورات أخرى 7 

وتؤكد الماركسية على المفهوم الديالكتيكى اتاريخ . وهى ءلينة به » 
إلى حد ما » إلى هيجل . فالتاريخ عند هيجل عبارة عن عملية دمراع بين 
نز عات متعارضة » مع تواتر انتقال الغلبة عن نزعة إلى أخدرى » يعقبه الجمع 
المؤقت بينهما ى وحدات أسمى تدرياً » وتلك عى الصيةة المثلثة الوضع 
والوضع اأضاد والوضع ا مركب » كخطوات ى"تطور ترا كى . فد اعتير 
هيجل أن العواءلل المتنافسة والعملية التارمخية بأسرها » هى ىق جوهرها عقاية 
روحية » واظهار للعقل الكوفى » وفقاً لمنطق التناقضض الواقع وراء نطاق الحدرة 
اليشرية . وأصر ماركس على أنه قلب نظريةهيجل ف التاريخ رأسأعلى عقب» 
بوضعها على أساس مادى » ححيث كانت المادة عنده .لا العقل ‏ هى الحقيقة 
المطلقة والسبب الأساسى للتطور . قال ماركس : « إن منهجى الديالكتيكى 
لا مختلف عن منيج هيجل فحسب ؛ بل إنه على النقيض منه تماماً . فإن حيوية, 
المخ البشري ؛ أى عماية التفكر » عند هيجل » الى بلغ به الآمر أن حودا 
غت ١‏ سم الفكرة » إلى ذات سنقلة: هى فى رأيه خالقة العالى الحقبى وصاحبة 
ةلس وذ راذ لطر افق لبد ليس سوى الشكل الظاهدرى و للفكرة» . 
على حين أنى على النقيض من ذلك » أرى أن المثالى ليس إلا العالح المادى يعكسه 
العقل البشرئ ويثر جمه إلى أشكال من الفكر » . 


زع بإمممعظ أامعتكتأه2 غه عناواكاء عط 10 لملاناط دمت ذل ترجية عده5 .23 


( شيكاجر |56١4‏ )ا ص 011" 


تفده 


والصراع الدائم فى التاريخ » عند ماركس » ليس صراعاً ببن أفكار » 
بوصفها مطلقات روحية أو نزعات فى تفكير إلى » ولكنه بين الطبقات 
الاجماعية : بن أو لثك الذين عتلكون الثروة ويتحكمون فيها وينعمون م : 
وأولئك الذين يفرض عليهم إنتاجها . وهذا ينطوى على عدة صراعات ' 
واضحة على طول الطريق » بين مختلف أنماط النظام الاجماعى الاقتصادى 
الذى قامت عليه العلاقات بان امات العمل والعمال» ثم ين الأردبولوجيات 
والمنتجات الثقافية الختلفة الناجمة عن أنماط النظام هذه » فالمسألة الأساسية 
الفاصلة هى دائاً اقتصادية » ويعيرعنها الالخرون بطريقة غير مباشرة غامضة » 
بشكل أو يآخر» ثم يفصلون فى هذه الصراعات آخر الأمر بتحولات ف التحكم ْ 
الاقتصادى لا تحجج. نابعة من العقل . 

وترى الماركسية أن التناقض الصارخ الواضح العنيد الظاهر بين طبقتين ٠‏ 
كذلك النى قام بن طبقة الرقيق وطبقة النبلاء فى ظل النظام الإقطاعى مثلا 2 
يسوى آآخر الأمر بامتصاصهما معا فى برجوازية ناشئة . وعندما يشدد الحكام 
الحدد قبضتهم ١‏ ونحاولون تضبيق دائر نهم ؛ تنشأ طبقة جديدة معدمة 
من الروليتاريا ( العمال) كانت فريسة الاستغلال . وطبقاً للنظرية ستختة 
الطبقتان كلتاهما آخر الأمر » ف الجتمع الشيوعى اللاطبى » مجتمع المستقبل . 

ولم تكن نظرية ماركس مادية فى أساسها الميتافيزيى فحسب » بل كذلك 
فى اعتبارها أن الكفاح من أجل الثروة والقوة المادية والاقتصادية هو العامل 
امحدد الحو هرى فى التاريخ الاجماعى والثقاى . وبدت نظرية دارون ف ااكفاح 
الإيولوجى من أجل البقاء » ى أعين الماركسيين اثئباتاً لنظريتهم فرحيوابه 
بيد أن مدخل ماركس إلى النظرية الاجماعية كان عن طربق الاقتصاد والخركة 
'العسالية الألمانية » لا عن طريق البيولوجيا أو الأركيواوجيا . إن طول إقامته 
إفى انجلترا أظهرته على التيارات الفكرية فيها فى أواسط القرن التاسع عشر » 
ومن بين هذه التيارات - إلى جانب التطورءة الريطانية - فلسفة هيوم 
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تيرق 


التجرببية الأقدم عهداً » الثى اعتيرها ماركسش جامدة سلبية » والايبرالية 
الإصلاحية الى اعتيرها بالغة الضعف بالخة الحيال » أو مجرد تعديل سطحى 
لرأساية .00 
أما بالنسبة للمذهب الطبيعى ( الفلسفة الطبيعية ) فقد كان ماركس. يسير 
على نفس التقليد العام الذى سار عليه كوذت وسبنسر » ولكنه اختلف عنهما 
اختلافاً كبيراً فى نواح أخرى . إلهم جميعاً تنبأوا بالتقدم فى المستقبل نتيجة 
للقانون الطبيعى » ولكنهم اختلفوا على طبيعة التقدم والقوانين الى تحكمه : 
فأكد ماركس على برنامج عمل «جمعى ثورى » على حين كان كونت محافظاً 
نوعأما فى علم الاقتصاد » بها تطلع سبنسر إلى لون من التقدم يغلي عليه 
أولا بأول الهدوء والتعقل » ويرتكز على التعاون .التطوعى المتعاطف المتناسق < 
وذهب سبنسر إلى أن مجتمع المستقبل سوف بتكامل تكاملا مرناً ‏ ولكن 
عن غير طريق القوة أو الملكية والعمل الجمعيين الشديدى المركزية . وخلافاً 
ماركس » ل يؤكد سبنسر بشدة على العوامل الاقتصادءة فى التاريخ » ول ير 
أن التقدم يعتمد على نقل الأروة والسلطة قسرا هن طبقة إلى أخرى . وبيها 
رأىسبنسر ودارون أن التطورتدربجى » عن طريق تراكم التنوعات الصغيرة» 
رأى ماركس أنه محدث كذلك عن طريق التغييرات المفاجئة العنيفة » 
التطور عن طريق الثو رة كما سمى فما بعد ده م1601 تلوط 18701102 ٠.‏ 
( وعكن مقارنة هذا بالمفهوم الببو لوجى الأحدث عهداً ٠»‏ مفهوم التغيار 
الأحياق الذى أشار إلى تغييرات جينية مفاجئة . ) . 
وم جزم ماركس بأن العامل اللدد الاقتصادى.هو الوحيد المؤثر 
فى التاريخ ؛ ولكنه اعتيره فى الواقع أهم العوامل وأبلغها أثراً .. وأصر 
على أن سائر العوامل الى تبدو مستقلة » تتأثر تأثر عميقاً بالنظام الاجماعى 
الاقتصادى. ولاتقول النظرية الماركسية بأن الأفراد يتصرفون أو تحاولون 
أن يتصرفوا » دائماً » وفق مصالحهم الاقتصادية انخاصة . فسن الواضح 
أن هذا غير صحيح » ألست ترى أناساً يبيعون بشائعهم ,ليؤئوا الفقدر شيئاً 
نارفا 
م9 -التطورفى الذتون جا (الهينة العامة لقصورالثعافة) 


من ماهم » وكثيرين يسلكون ف الحياة طريقاً يأ بثُروة وسطوة أقل 
ما وستطيعون فها لو سلكوا غيره » جرياً وراء قم مختلفة »؛ ولكن جواب 
الماركسين عن هذا أن هذه الانجاهات والمواقف نفسها » إن هى إلا جزء 
عق ا لوجية نشأت على أساس نظام اججماعى اقتصادى معين . فى النظام 
الاقطاعى نشأت فكرة كهنوتية أخروية عن الحياة فى هذا العام وفى العالم 
الاأخرء بدا فيها أن التضحية بشىء من متاع هذه الدنيا سياسة حكيمة حازمة . 
“م يقول الملركسيون بأن الرأسمالية تمنح إلى أن تجعل كل الناس منترلون * 
كل القم إلى قم. مالية نقدية : إلى مال وما حكن أن يأق به دذا المال . 
وسيحاول بعض الأفراد فى ظل أى نظام أن يتمردوا عليه أو ينبذوه » 
واككن مستويات القيمة الى يتصرفون بمقتضاها على هذا النحو »ء وتصورات 
الفردوس أو المديئة الفاضلة الى يقابلونما موذا النظام » مشتقة كذالك إلى حد كبير 
من الأيديو لوجية السائدة . والمدخل العلمى وحده ( وخاصة الماركسية تبعا 
للماركسين ) محقق بعض الموضوعية و لكن بشكل ناقص © لأنه أيضاً » 
متورط فى الصراع الديالكتيكى » ويعير عن مرحلة .تارغؤية فيه .. والمعرفة 
دائماً نسبية » ولو أن الحقيقة مطلقة . 

ويطلق على النظرية الماركسية أحياناً » « الحتمية المادية للتاريخ ٠‏ . وهذا 
يعبى كنا أسلفنا » مادية ميتافيزيقية إلى -جانب الاعتقاد بأسبقية الأسباب 
الاقتصادية . إن المادية تستبعد الحتمية الحيوية أو الغائية » ولكنها تترك الباب 
مفتوحا لنوع من الحتمية طبيعى صرف . ويكتب الماركسيون أحياناً » 
وكأنهم دعاة متطرفون يؤمنون بتزعة باطنة موجهة ف التاريخ » على أسس 
المذهب الطبيعى . وأخذ ماركس عن هيجل الاعتقاد بأن العملية الديالكتيكية 
سوف تسير ومحركتها الذاتية الدائبة 6 » بمنطق اللحاجة إلى المواءمة بين الأضداد 
ونحقيق وحدة أسمى وأفضل )١(‏ . وأكد أنه لا مناص من قيام نظام شيوعى 
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على نطاق واسع على أنه انلداف الضرورى لارأسمالية ااض.حلة » وق رأيه 
أن هذا لا يتوقف على أحداث بيثية أوعلى زعامة بارعة ) ولو أما قد يكونان 
عوناً على قيام النظام الشيوعى . وى نفس الوقت تمل النظرية الماركسية 
إلى توكيد دور البيئة » بطريقة أخرى » حتى إلى حد مداعبة اللاماركية 
( نظرية لا مارك ) البيولوجة ف السنوات الأخمرة . ونظراً لما التزمت 
يذكرة أن البيئات الاجياعية الاقتصادية تحدد التطورات الثقافية » فإنها » 
أى الماركسية » تتجنب الإقلال من شأن البيئة بصفة عامة . 

وتنطوى الماركسية على أن فى طبيعة الإنسان شيئاً ما هو تلهفه على المروة 
والسلطان » وذهنه المقب ذكاء الدائب على السعى وراء أحسن الوسائل 
لتحقيقيما - الأمر الذى يسوقه سوقاً محتوماً لأن يتطور ويتقدم . إن الأمور 
لا تستقر على حال » وعجلة الزمان لا تقف عن الحركة » وإن الطبقات 
الحا 35 لينتامها الضعف » بفعل ما تصيب من جاح و ما تنغمص فيه من ترف » 
ولايد أن ينهض المظاومون ليحلوا محلها . وثمة ضغط «ستمر على الحكام 
والماءبرين لتحسين أساليب الإنتاج والحرب والحكم والتعلم . ولابد أن 
يتسخض هذا سواء قصد الحكام إليه أو لم يقصدوا » عن إتساع وتقوية 
طبقة الفنين المهرة » والمفكرين والمديرين » ومن ثم تتقوض آآخر الأمر 
سلطة الملاك والباغءن . ومبذه الطريقة طرحت طبقة البرجوازية فى أخخريات 
العصور الوسطى نير النيلاء ورجال الدين الاقطاعبين . وطبيعى أن أية طبقة 
مالكة سحا كة لا تتخل عن سلطاما ونعيمها طائعة مختارة . ولن يستطيع أحد 
أن يركن كما يفعل المثاليون الحياليون -- إلى الموعفاة الحسنة أو الشفقة الفطرية » 
لتحقيق العدالة الاجماعية والأخوة . فقد يتصرف الأفراد بطريقة تبدو أنما 
تضححية بالنفس » ور ما كان الباعث على هذا هوالأمل فى الحنة » أو أن الحكام 
غرسوا فى الأفراد هذا المثل الأعلى ألا ودو التضحية الذاتية » ولكن مثل هذا 
الدافع لن يكون له من الالحاح ما يضمن التقدم . 

وارتكازاً على الفرضية العامة » وهى أن الأحوال الاجماعية الاقتصادية 


رفن 


فى كل حقبة نحدد طرائقها الأصيلة فى التفكير وف العمل » ؛ طبق أتباع الماردسية 
هذا » على كل الظواهر الثقافية » ما فيها الفنون . فأعانوا أن أساليب الفن » 
والمعتقدات والطقوس الدينية والنظريات الفلسفية » ومستويات الأذواق 
والقم » ونظم التعلم وغيره ء كلها تشكل بنياناً علوباً يرتكز على أساس 
اقتصادى )١(‏ . وتعير النظريات الحمالية وقواعد الفن ومبادئه عن مصالح 
هذه الطبقة أوتلك » وهى الطبقة الما كة عادة » وذلك عنوعى أوعن غير 
ما وعى . ولا ممكن أن تسوى الحادلات يشأنها بطريقة ة منطقية محتة » ولكنها - 
تسوى فقط بفعل أولئك الذين يدافعون عن نظريات أو مبادىء بعينها 
من أصحاب الساطة العليا . إن تقدم الأساليب الفنية والنظريات الحمالية 
المتنافسة وسقوطها ليسا إلا أجزاء فى العملية الدبالكتركية الشاملة . - 


إن أفكار الناس ورغباتهم » ىكل الحالات » إا تشكلها » إلى حدكبير » 
علاقاتهم مبذا النظام الأساسى ٠‏ إما يوصفهم أعضاء فى الطبقة الممتازة 
المستقلة » أو عالة عليها » وإما بوصفهم عالا مستغلن . وتشكل حصيلة 
طرائق الفكر والإ<ساس ايديولوجيتهمب. ولق كر هذه عقلانية تماماً » 
حى ولو بدت كذلك . ولن يمسر إدراك علاقتها بالأساس الاقتصادى 
إدر اكاً تاماً على الفور . فالنامن عادة لا يعون أن النظام الذى يعيشون فى ظله 
ليس إلا واحداً من نظم شى ممكنة » بل يلون إلى التسلم بالآمر الواقع 
تسلماة . وإن معتقدات الناس الدينية » وإنتاجهم الننى ٠‏ بل حتى نظرياتهم 
فى الموضوعات الفل-فية والعلمية العويصة » ميل عن غير قصد إلى التعبير 
عن رضاهم و قناعتهم بالأمر الواقع » والرغية فى ندعيمه » وإلا فعن تبر مهم 


(1)! بقول ممأمقطء5 عع وعلا ( فى تفسسيره نظرية ماركس ) ؛ ١‏ بين العلاقات 

. الاتتصادية واساليب الفن » تتدخل عملية البناء الايديولوجى : وهو تحول 

معقد خيالى فيما تلمبه الطبقات من أدواير وفى حاجاتها ©» هما يؤتر فى المحالات الخاصة 

١لدين‏ © الاساطيم والحياة المدنية ب وهذا يهيىء للفئون فكراتها وموضوعاتها 
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به والرغبة ى تجنبه أو محطيمه . وطبقاً النظرية » فإن العمال المستغلين كثيراً 
ما تضللهم وتغرر ممم المسكنات الدينية حى يقبلوا النظام الاجتماعى على أنه 
تدر من عند الله » وأنهم سيعوضون عنه فى الحياة الآخرة . 

وتؤكد الماركسية دور البيئة - و مخاصة الاجماعية الاقتصادية ‏ فى محديد 
الخصائص الأساسية فى الفن . فالتغييرات فى البيئة » 5ا هو شأن الثورة 
الى تعيد توزيع الثروة والسلطة » مجنح إلى تبديل أشكال التعبير الثقاق 
جميعها . إن طراز الفن ونوعيته ى أى زمن » لا ترجعان إلى أى إلمام خارق 
للطبيعة » أُوْ سمو عنصرئ فطرى » بل إن الأحوال الاجماعية تستطيع 
أن مببى الفن موضوعاته واتجاهاته العامة » إلا أن ثمة دوماً مجالا” فسيحا التنرع 
الفر دى . ذإن الأحوال الاجمّاعية » لا تحدد التفاصيل النوعية أو الأساليب 
الفردية ى كل حقبة . وليس ق مقدور العوامل الاجهاعية الاقتصادية 
3 الى تعالج أو تفسر بها العبقرية الموضوعات 

لعامة . ولكن الأحوال الاجماعية قد تطلق العنان ا الحلق والإبداع 
ل أى أنها قد تغلها أو تقخى عليها . 

وطبقاً لما يقول به الماركسيون » تشارك الفنون جميعها فى التعبير 

عن الفر وض والاتجاهات الأساسية الى تنشأ عن نظام الملكرة والسلطة السائد . 
إن كل. الأفكار والقصص, والصور والروايات والأعراف ونظم التعلم 
ومثيلانها » ما يتزع إلى تبديد النظام القائم أو تشويه سمعته » كلها عرضة 
للقمع أو التثبيط على حين يفوز كل ما يعمل على تقويته بأحسن الحزاء . 
وهناك ى امحتمعاث المتعلمة تعلما راقياً » حاجة إلى أن تحذو الوسائل الفكرية 
والأدبية واللحمالية هذا الحذو » ومن م يغرى قادة الفكر خدمة الطبقة 
الحا كلة ع دون أن بدركوا إدراكاً تاماً ما يراد منهم أن يفعاوا : بل إن الطبقة 
الكادحةالمرهقة ( البروليتاريا ) نفسها قد تفعل هذا » بعد أن تكرن قد 
أشربت روح 0 للأبديولوجية القا“مة المقررة . وحتى أولئنك 
الفنانين والمفكرين الذين يبدو أ نهم متطرقون أشن ما يكون التطرف » فهم 


ذف 


بعيدون عن الدمرور » داعو إلى الاأصلاح 2 تتحكم فيهم أو نحكمهم 3 
بشكل أو بآخر » الظروف الاقتصادية الى نشأوا فيها . إنهم كثيراً ما يستنكرون 
المساوىء الوهمية » ولكنهم يتجاهلون أو يتغاضون عن الأسباب الاجماعية 
الحقيقية لشماء الإنسان وجرائمه وفقره وحروبه . وقد يتسمون محسن التية » 
وقد محسون فى أعماق قلومهم بمصالح الفقراء والمظلومين » ولكن افتقارهم 
إلى حسن الإدراك حرط عادة جهودهم : ونحول الطبقة الحاكة الحركات 
الثورية الى قد محاولون إثارها وتغذيتها إلى مسارات جانبية غير ذات فعالية . 

ويقول الماركسيون بأن الثقافة ‏ شأنمها شأن الثروة المادية ‏ تتراكم 
من جيل إلى جيل » ونخاصة قى الأساليب النفعية » فى هذه » وعلى الأخص 
فى وسائل الإنتاج والتجارة » كان هناك تقدم منتظم سريع الحطى بشكل 
واضح . ولا تختلف وسائل الفنون الحميلة عن هذه اختلافاً جذرياً » فإنها 
تنشأ » إلى حد كبير عن الأشغال الاقتصادية وما يتصل مها » وتخدم حاجيات 
اجماعرة . والنى محدث أن أعمالا . ففية معينة وطرزاً وتواعد وآساليب 
ونظريات للقيدة » كايها تنقل كأجزاء هن التطور الثقاى . ولكن الفن لا يظهر -- 
طبقّاً لانظرية الماركسية - تطوراً متصلا كامل الاتصال . إنه إلى حد كبر » 
يتطور فى كل مرحلة » عن أوضاع الملكية والسلطة السائدة . وحيها يكون 
هناك أساس اقتصادى جديد » ف ظل طبقة جديدة تقبض على زمام السلطة » 
تنشأت عليه أنماط جديدة من الفن » وكأنها بنيان علوى » بدلا من أن تتطور 
مباشرة عن أساليب سابقة . ولكن الفن والأفكار فى كل أوان تحدل سهات 
باقية من الماضى »© قدر ما تحمل من ارتقاءات معاصرة . إن تبجيل المافى » 
وكذا المصائح المكتسبة القائمة على تخليده » قد تدقع بالفن إلى تجرد الأنكار 
والاتجاهات الى هى أكر تميزاً مخصائص مرحلة اجهاعية سابقة » مثل 
العمارة القوطية فى الكتائس الحديثة . ولكن إذا كانت الثقافة مزدهرة 
قوية » فلا بد أن تنبثق فى الوقت المماسب أيديولوجية جديدة » وتجد فى الفن 
أشكالا جديدة اتعبير . وءن م فإن أشكال الفن القديمة المنحدرة عن نظام 
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اقتصادي غابر أومحتضر » تميل إلى أن تصبح آلية شكلية عديعة الحياة ؛ 
وقد يتلو ذلك طور مضمحل هن أطوار الفن » -حى تسيطر الطبقة الناشئة 
على الثروة وتستخدمها » فجأة أو تدرا . وإن فرط الامرماك فى الشكل 
والأسلوب ب عا ىق ذلك مفهوم الفن لافن م علامة على هذا الاضمحلال 
أو التدهر ر ١‏ فإن الفن السلم » إنما ينبع دايا هن المصالح النفعية الخودرية 
وغير هامن وقائم الحياة الاجماعية » ومخدم الحاجيات البشرية العريضة » 
ومن م فإن الفئان مخرم نفسه و مجر هه الناس فق الدولة الاشتراكية 
بوصفه فرداً يؤدى وظيفة اجماعية قيمة . ويقول الماركسيون المعاصرون 
بأن الرخاء العظم وازدهار الغلم والفن » نتيجة لا حققته الرأممالية ءن نجاح 
من قبل » يؤذن كله الآن بالزوال . ويصرون على أن الفن الرأمهالى منبحط » 
وى مقدور ثورة العمال وحدها أن تبى ء مبضة جديدة سليمة القوة والنشاط . . 

ومن جهة أحرىحذر ماركس ولينين هن الافراط فى حير الفن المافذى 
نحرد أنه قدم » أو لأنه يعبر عن اتحاه اجماعى ممتلف . فقال لينين : 
٠‏ ينبغى أن عتفظ بكل ما هو جميل » ونتخذه مثلا » ونستمسك به رغم 
أنه قدم . » وبحب الاحتفاظ بكل المنجزات الثقافية السابقة » وعلينا 
أن نعى و أنه لا يتيسر بناء ثقافة بروليتارية » إلا عن طريق اعرة الوثيقة 
الدقيقة بالثقافة البّى أبدعها نمو الحنس اليشرى بأسره ٠‏ والعمل عبا وإعهاذا 
من جديد . 0 )١(‏ وأكد تاركس وانجلز على أن اافن الديالكتيكى البحت 
والدعائى الصارخ ٠‏ هو فن سقم غير فعال . على حين أن الفن بحب 
أن ينطوى على حيوية وخيال وشكل ومهارة .. وأعجباً بكثير من فنانى العهود 
الماضية الذين خدموا أو أذعنوا لنظام اجماعى ظام 2 لآنهم وفقوا ق التعبير 
عن ايديولوجية العضر » أو لأنهم عبروا عن المثل العليا الإنسانية الصاحة 
لكل أوان ومكان . 

» اقتبسها سومرقيلف كتابه 4©ا»!»5‎ ٠ 571/69. المجلد التاسع » ص‎ )١( 
٠.٠ ١؟م4 «عماءه187 ص‎ 
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ويعتير الماركسيون الحديثون أن الفن » إلى جانب الدين والتعلم » وسيلة 

من أقرى الوسائل لاشراب كله ن الجماهر والصفوة الّتارة » المبادىء 
والنظريات » واتأثير على عقولهم وعواطفهم حبى يتقبلوا ويقروا نظاماً 
اجماعياً بعينه » أو يتمردوا عليه فى وقت الثورة . والماركسية أبعد ما تكون 
عن معاملة الفن فى شىء هن التلطف واناملة » كنا تفعل الرأممالية غالباً » 
على أنه مجرد تسلية أو زخخرفة سطحية » وهى لا تعتير الفنان في ذلى النظام 

الشيوعى شخصاً شاذاً أو مهرجاً . بيد أن الفنان لا يسمح له أن يكون مطلق 
الحرية فى التعبير عن نفسه بصفة فردية » بل إنه لزام عليه فى الدولة الشيوعية 
اليغر عن أحاسيس إيجابية تدعم المثل العليا للطبقة العاملة وللمجتمع الحديد 
اللاطبى » النى بجحب أن ينبئق » كا ينبغى عليه أن مخضع ل 
ولحكومة العمال . 
 “‏ منهج ماركس بامقارنة بمنهج فرويد 

حلل الباحثون الماركسيون عدداً من الفنانين ومن أساليب العصر» وخاصة 
فى الأدب » ليستخلصوا دلالتها فى ديالكتيكية التاريخ » وفى التسلسل الطبى 
فى الأزمنة الى عاشت فيها . والماركسية » مثل ااتحليل النفسى » تمدى المؤرخ 
والناقد » إلى أن يتقصيا ما نت أشكالها الظاهرة ومعانيها الحرفية » هن أسياب 
أعمق ودوافع مستترة » قد لا يكون الفنان وجمهوره على وعى كامل ببا 
فى حينها . فالأنماط المتنوعة فى مادة الموضوع » وى الوظيفة » وى تمثيل 
أو عدم تمثيل شيء بذاته » وتنوع حبكة الروايات والشخصيات والمواقف 
والأساليب والسياث الزخرفية ‏ كلها بات الناقد يعتيرها » وكأنها. تقريباً 
رموز لم يتيسر نحقيقها لهذه العوامل الأساسية الككامنة . 

ومهما يكن من شىء » فثمة فار قكبير بين النظريتعن بالنسبة لطبيعة هذه 
العوامل الأساسية الكامنة المعروضة » وءن ثم بالنسبة للدواقع والدلالة الحفية 
فى الفن.. فليس غريباً إذن » أن ينظر أتباع كل من النظريتين إلى الآخرين 


- 


52 


يعن العداء عامة » رغم أن النظريتين ليستا متناقضتين كل التناقض . 
إن كلا منهما تشر إلى عوامل معينة حقيقية سببية فى تحديد الفن » ولكن 
أبا منهما لا تروئ القصة كاملة . فيميل التحليل النفسى إلى الاقلال من شأن 
التنوعات الاجماعية الاقتصادية » والتركيز على صراعات شاملة تقريباً 
داخل النفس الإنسانية » أو بينها وبين المدنية بصفة عامة . وعلى حين أن 
« الفرويدى » المتطرف نفتش ف القن عن الكبت: الحنبى غير الواعى 
وعن عقدة أوديب » وعن الصراعات الأخرى ف الفرد وفى الجماعة » نجد 
لماركسى المتطرف يبحث عن تعبير ات عن المصلحة الاقتصادية والايديواوجية 
الطبقية .. إنه يبحث فى الفن عن تعبيرات واعية أو غير واعية » جلية 
أو شفية لانجماهات حددها وضع الفنان وو ضع من يرعونه » ودوره ودورهم 
الاجماعى الاتتصادى . وهو بذلك يعنى أنه حالما ترز هذه الأمور كلها » 
فإن السببية التارعية » .والأهمية الأساسية الراهنة للفنان وعمله » قد فسرتا 
إلى حد كبر . ولقد امتدح بعض الماركسين فنانين من كل العصور » بنسبة 
ما يبدو أنهم عبروا عن مجاه بروليتارى» من عطف على الفقراء والمضطهدين ) 
وإظهار روح البغضاء نحو الطبقات العليا » وبعبارة أخرى لكونهم د اشبراكيين 
قبل الأوان » إذا كانوا قد ولدوا قبل عصر ماركس ٠‏ 
بليخانوف ونقاده 

ككل ىكتايات بليخانوف «مسقططافاط ./9.© ( 141/8 --19148 أ 
كل التركيز الشديد الذى يكاد يكون مقصوراً » على الصراع الطيق فى تفسير 
سبب الفن ودلالته . والواقم أن مثل هذا الافراط فى المغالاة فى التبسيط 
الذى ينطو ى عليه التوكيد على العوامل الاقتصادية وكأنبأ العوامل المؤثرة 


1( دمستلمت 212 غه «صمكتظ8 عط صا رودو ( لندن 6م9ؤ ) وكذا كتاب 
كنآ أهكه5 350 أذ زلتدن ؟ه؟! ) . وى مقدمة مدا الكتاب الآخمر 
بطلقون عليه « أول روببى يطبق النهج الماركى على دراسة علم الجمال واصول الفن » 
.والادب والتقد الادبى » . وقد بد! هلا الكتاب فى الثمانينات هن القرن التاسع عشر ٠‏ 


55 


الوحيدة » يتميز 'به بعض اماركسيين الذين جاءوا فما بعد » بدرجة أكثر 
من ماركس واتجاز نفسيهما . وقد سلم انجلز بأنه هو وماركس ٠.‏ كانا » 
أول الآمر ء قد بالغا فى التركيز على العامل الاقتصادى لأسباب جدلية . 
: إن الوم ليقع » إلى حد ما » على ماركس وعلى » لأن بعض اأشبان أكدوا 
أحياناً على أهمية الحانب الاقتصادى أكثر مما ينبغى له . أما نحن فكان لزاماً 
علينا أن نؤكد على المبدأ الأساسى أمام خصومنا الذين أنكروه» () . وبا 
ظل انجاز يصر على أن الخال المادية لوجود هى م.المامل الأول ؛ فإنه يستطرد 
القول بأن و هذا لا بمنع امحالات الأيديولوجية »ن أن تؤثر فيها بدورها » 
رغم أن أثرها ثانوى 6 » ثم أضاف أن ماركس ف تعليقه على « الماركسيين 
الفرنسين © فى السبعينات » دأب على أن يقول : »كل الذى أعرفه أنى 
انيت اركب . وأعلن انجاز أنه 0 ينبغى أن يدرس التاريخ من جديد ) > 
ولا يكون قاماً على نبج أنيق من الاستنتاج اللنازم المبى على معلومات تارعخية 
هزياة . بالإضافة إلى الأساس المادى فإن العناصر الختلفة فى البناء الثقانى العلرى 
ه تمارس أيضاً تأثيرها فى مجرى الصراعات التارعخية » وفى كثر من الحالات» 
: ترجح كفتها فى محديد شكلها . » ( وقد نضيف - ومضمونها ‏ حرث 
أن التقاليد امحلية والبيئة تسهم فى مادة الفن ووظيفته ) وقال انجاز بأن هناك 
تفاعلا بن هذه العناصر » جميعها » وبان د سيل لا ينقطع هن الحوادث . 


وهذا بيان أو عرض معتدل ؛ ولو ارتضاه الباحثون الشيوعيون اليوم » 
لقطع شوط بعيداً فى سبيل تقبل الغربين للفكرة الماركسية عن تاريخ الفن . 
إن البيان محتفظ مجوهر ما مجاء به ماركس » واكنه ينتقل فعلاً إلى ١‏ نظرية 
التعددية » اللى قال با تين 


)١(‏ وسائل الى كونراد شميث ( 186١‏ ) جوزيفف يلوخ ( 006:ها ) © فقرائز 
مهرنج ( 1817 ) وهايتز سثاركتبرج ( 1854 ) نشرها قوير ظعلاء*1 ىق تصقلة 
"إطادهذملنط2 ل0هة كع20118 هه دومناء17؟ عتود8 : وأعومع (558 415 | انظر ايضا 
هاراب المذكور آتقا ص ٠ 1١-9٠١‏ 
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وما إن نشيت الثورة الروسية حى بدأ رد الفعل ضد التفسيرات المتطرفة 
للناموس الماركسبى » بالإضافة إلى غيرها من مبالغات الكتاب غير الشروعيين 

فى المدخل السسيولوجى . ودمغ ميخائيل لفشتز هذه يا اا عله 
اجاعى سوق ميتذل » » مقتبساً هذه العبارة من كلام لينين سنداً له (1) .. 
وشن حملة على بليخانوف وعلى اافكرة السائدة بأن د الأدب شكل تصوري 
للوعى الطبى .. .. يعبر عن نفسه ى صور لفظية » . وبدلا من . هذه الفكرة 
ركز على « الحقيقة التارعخية الحوهرية » وهى أن الفن والأدب ليسا إلا انكاس 
الواقع اللحارجى ؛ أو مرآة للخبرة البشرية الموضوعية الشاملة لكل النواحى 6. 
ولم نكر لفشتز العلاقة بين الفن والصراع الطبى » أو أهمية تحليل الفن 
على أساس الطبقات الاجتاعية . واوضح أن الوضع الطبى يشكل دوماً 
جزءا هاما من الواقع الموضوعى الذى مثله الفنان القادر . ولد امتدحت 
كتابات لينين عن تولستوي على أنها غاذج لأحسن مبج يعر ف فيه يعظمة 
الفنان » 5 مع ظروفه الاسجماعية المجددة وقد رأى لينئن أن 
و فن » تولستوى عكس الواقع الاجماعى فى عصره » على حين أن فلسفته 
الهادفة وعظاته الأخلاقية أساءت تفسيره . ( كان ماركس قد قال شيئاً 
شبيهاً مبذا عن بلزاك:) . (') وبعد وفاة ستالين ١194814‏ حدث تساهل مؤقت 
فى الرقابة الفنية » وزاد قليلا الاعتراف ( نظرياً على الأقل ) بتنوع العوامل 
التى تحدد الأسلوب والقيءة (") . ولكن الفكرة الماركسية الأساسية عن تاريخ 


)0 دك 28ت عوتصتدعة فى كباب 002120751 8 رتمكتصملة لمة عمنضممع انآ 


ات 5016 برط نشره آنجل فلور فى ( سللة مجموعة التنقاد نيويررك 6 
العدد 8) واستثهد بها بمومرقيل ص ٠ ١١5 ١١8‏ 
(؟) كارس ماركن : « ربمالة الى مرجريت هاركتسن” دع ع1 


أبريل غ١‏ © أعيد طيعمها فى كتاب « الادب والفن © كارل ماركن وقفردريك اتجلز » 
(نيويررك 15617 ) ص ٠61‏ 

(0) كتب فتكاس ترومبا فى مجسلة 15 ببتتمير بمنلوان 
« الادب والقفن فى براثن الواقمية الاشتراكية » وصفف فيه 1 . [ . زدانوف ؛ بأنه نصير 
متطر ف لتبعية الثقافقة وخضفوعها لمبادىء الحرزب لو وأئر المؤتمر 'لاورل للكتاب السوفييت 


ا 


الفن لم “بجر » ولم تتغير تغييراً جوهرياً . وكان الفرق هنا فرقاً فى الدرجة 
فحسب . 

وبالنسبة لتقيم الفن » ى تدععم الأنماط المقبولة » والرقابة علىالأنماط 
غير المقبولة لا تزال السياسة الماركسية الراهنة تؤيد بشادةكل ما هو : )١(‏ واقعى 
فى العثيل » (ب) متعاطنف مع الطبقة العاملة والنظام الشيوعى كليهما » 
على افتر اض أن مصاحهما واحدة . وهذا ق الفنون البصرية - التصوير مثلات 
يعنى أن المناظر بحب ابرازها » تقريباً » 5 تبدو للعين وفق التقاليد الغربية 
فى المنظور وااتلوين والتشكيل منذ عصر النهضة . أما فى القصص.والمسرح » 
فإنه يعبى أن الشخصيرات والطبقات والأنظءة الاجماعية والأحداث والمواقف 
التارمخية » بحب أن تصور كلها وفق المفهوم السوفييى السائد لاحقائق . 
ونمة نزوع إلى إضفاء صفات مثالية على الأشخاص الذين بمثلون النظام الشروعى. 
أما الفن الذي يعرض مفهوماً احقائق عتلفاً اختلافاً جذرياً » ومن ثم لاواقعية » 
فإنه لا يلبى تشجيعاً » ( مثال ذلك باستر ناك فى « دكتور زيفاجو ٠‏ (95) د 
كذلك لا تلت المناقشة الميرة أو الحوار الفكرى الطليق تشجيعاً » بوصفهما 
وسيلة الكشف عن الحقيقة » اللهم إلا فى مجالات التكنولوجيا المحدودة » 
الى لا تنطوى على النظرية الاجماعية بطريق مباشر . وبالمثل » فإن الأخيلة 
الطليقة والتشومهات التعبير ية ( باستثناء أنغاط الرسوم الكاريكاتورية المعتمدة) » 


لزاما على كل كاتب أن يصوىر الواقع تصويرا دقيعًا تاريخيا فى نموه الثورى © ويسهم 
فى التحول الايد نولوجى لجماهير الممال * وشطبت هذه القامدة من اللائحة فى المؤتمر 
الثانى 106! ولكنها أعيدت فى المؤتمر الثالث ٠.‏ وبمد هذه الخطوة قال م . جوس 
كنا© .ةق بآن الكتابة الصادقة معناها أن تمير عن التزعات اللوضوعية فى 
تطور الواقع «٠‏ ومن ثم فان تحيزنا الشيوعى هو شكل أسمى أو الشكل الحقيقى الوحيد 7 
للموفوعية ( 2218هاَلُ « اللواء # 1101 عدد 8 ) ويقول تروميا ان هذه الفرضية 
قائمة على أيمان أعمى بالنظرية الماركسية اللينينية فى اتجاهات التاريخ © . 

(؟) اتخذت مؤتمرات الكتاب المتعاتبة مواقف مثتلفة بالنسبة الى المدى الذى 
يجب أن تفرص فيه «.الواتقمية الاشتراكية 6 6 وبعد شىءم نسير من التراخى »4 أوصى 
باتخاذ سياسة أشد صرامة ٠‏ 


فى 1١976‏ © رسميا »© مغهوم زدانوف فى الواقعية الاشتراكية وتبعأ لهذا المفهوم كان 


امن 


وتجارب تصوير الانطباعات اللاحقة أو الشكل ارد » لا تلى تشجيعاً » 
عادة » هى الأخرى . ويستثنى من ذلك ما يوافق عليه من آراء عن الفنون 
الشعبية للشعو ب السو فبيتية ( موضوعات الباليه مثلا)» والفنالشهبى فى الملابس 
والرقص وما إليها . وليس ثمة تشجيع لاتشاؤم و الذى يتسم به الغرب 
فى القرث العشرين ولكن الشيوعيين بمتدحون ٠‏ البطل الإيجابى » )١(‏ 
ويستنكرون تجارب القرن العشرين فى الفنون البشرية والموسيقية الخالصة 
15 هو امال فى بع ضأعمال كندنسكى وشوستاكو فتش مثلا) وينعتونما بأنها . 
شكلية منحطة وهروب من الواقعية الاشتراكية » (') . 


ه ‏ مواطن القوة والضعف 

فى الطرائق الماركسية والطرائق المتصلة بها 

الخلافات الحديثة 

رأينا فى بداية هذا الفصل كيف أن مؤرخى الفن الغربيين الذين يعارض 
معظ. هم الماركسية والشيوعية بصفة عامة» يو لوذالءوامل الاجماعية الا قتصادية 
مزيدا من التغدير وا لاعتبار . وحذا نفر من الكتاب الأمر يكين حذو 
ورستين فبلن وميادئه ق 6 الاسراف الواضح والانفاق على محساب 
الغير م » فراحوا يبحثون الفنون الشائعة ‏ و مخاصة السيارات وأزياء النساع 
بوصفها رموزاً للرغية ى وضع اجماعى ف مجتمع متنافس متحرك . وجرى 
تحليل الأفلام والرسوم المزلية الواردة في الصحف والقصص الشائعة » تحليلا 


)١(‏ انر ات ٠‏ موترو « قصة الفئل : دراسة التشاللؤم المماصر فى مجلة 
: الجماليات والنقد الغنى » ( !1 ) 1 © # ديسمير 14604 مارس 1964 4118/65 
ام وانظر ماتيوس « البطل الايجابى فى الادب الروسى » ( تيويورك 1108 ) ٠‏ 

(0) يقول بيبردى بوادفر الواقعية تعبر عن ارادة مجتمع نام فى أن يحيا» 
اما الرمزية والتجريد » فهما ‏ على النقيض من ذلك ©» من خصائص مجتمع بينتقر الى 
الثقة بالنفس د نط لنعناوزتنة عمطقمع 1 15 عل عتمولالا ععاأمامنك ع5 م ص كلا 
اقتيسها تروميا .” َّ 
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مستفيضاً من وجهى نظر التحليل التفسى وعلم الاجماع . وتبدو لغير الشيوعى 
أن الكتاب السوفيرت يطيئون ( لأسباب جلية ) فى تطبيق مثل هذا التفسر 
على فنونهم . وليس امحتمع السوفييتى » من الناحية العملية » غبر طبقىتماماًء 
بلإنه ينمى بر وقراطيته ورموز مراتبه فى صورة بزاترسمية وأوسمة عسكرية. 
وميداليات وسيارات وبيوت ريفية » وامتيازات متفاضلة أخرى . إن تقييد 
التصوير والأدب بأنماط «عينة معتمدة محافظة يتطلب قوة اكبح جماح 
الحوار المستمر من أجل التغيير . 

إن ولاء الكتاب الماركسين المتزمتين لمبدأ تفسير ى واحد ولاء لاحيدون 
عنه » قد مكنهم من وضع مذاهب مهيبة للتفسير التارئخى » وعلى التقيض 
منهم © يبدو خصومهم ق الغالب قانعين مع حقائق غير متصلة و تعممات 
ضيقّة المحال . فإن اأكثر مما في مكنة- الباحثن غير الماركسين أن يقواوه 

عن الفن » يتعلق يحالات متعزلة » ولا يرق إلى أن يشكل كياناً متكاملا 
من المعرفة والتفسر . ويعلق ميير شابيرو بقوله  :‏ إن الكتاب الماركسيين 
هم من بين النفر القليل الذين حاولوا تطبيق نظرية عامة ... ولا يتركز 
الاهيام العظم للمنهج الماركسى فى العلاقات المتغيرة تار مخياً بين الفن والحياة 
الاقتصادية فى ضوء نظرية عامة لامجتمع » فحسب » بل يركز كذلك 
فى الوزن الذى أعطى للفوارق والصراعات داخخل الهيئة الاجماعية بوصفها 
حركات للنمووالارتقاء » وما أعطى من وزن تنتانجها » على النظرة العامة 
والديانة » والأخلاق والآراء الفاسفية » )١(.‏ 

وليست أية نظرية حتمية فى التاريخ بالضرورة زائفة أو فاسدة . فإنها » 
وخاصة حن يكون انجاهها طبيعياً (6هزذاومتاطة]2) »ع عثابة فرض 
بمكن الاحتفاظ به » رغم تعذر اثباته » وإذا كان ثمة رجوع إلى الوراء » 
فإنه من اليسير أن ننظر عبر التاريخ » وتقول بالنسبة لأى شىء .حدث » انه 


. مز١ بحث «<ع1ل519© فى كتاب «3قل10 لإهه1أ00معطامث > اس‎ )١( 


لين 


كان لزاماً أن يحدث هكذا . وإذا توفر لنا تصوي ركلى معين للأحداث والظروف 
فى ظة واحدة بعينها » فقد ممكن التدلي لع أن أحداث وظروف اللحظة التالية 
محددة أو محتومة سلفاً . ولكن من مثل هذه العموميات ومن معرفتنا امحدودة 
بالحقائق ق لحظة معينة » ليس من اليسير أن نتنبأ تماماً ما سيحدت بعدها . 
إن اتجاه الأ-حداث الأساسى كثير آما يتخذ ممنارات مذهلة.والواقع أن ما نصادفه 
من جاح عرضى بان الحدن والحن يؤدى إلى تغشية أبصارنا عن قصورنا 
واخفاقنا فى مثل هذا التنبؤ مواق أن معي لعن اانه العرية اق سي 
الأحدات الماضية لا يضيف إلى معرفتنا جديداً . 

والماركسية ‏ شأنبا شأن بعض أنواع أخرى من الحتمية التاريخية » 
تحاول تفسرات وتنبؤات نوعية بشكل أدق . وهى تفعل هذا (أ) باختيار 
العوامل الاقتصادية على أنبا الحددات الأساسية الأولية » (ب) وبتطبيق الصيغة 
الديالكتيكية . ويعم لكل من هذين بنجاح إلى حد ما » وق بعض الحالات . 
وهناك سحاللات تسهم فيها معرفة العوامل الااجماعية الاقتصادنة اسهاماً كبر 1 
ف فهم الأحداث الثقافية » وأحيانا فى التنبؤ الحدسى مبا والتحكم فيها . 
وهنا يرحب المرء بالمنهج الاجماعى بوصفه هاماً ومرشدآ . ولكن هناك 
حالات أخرى يبدو أنه لا يلق عليها سوى ضوء باهت أولا يلبق عليها ضوءاً 
قط »ع مثال ذلك الفروق الدقيقة » ولكن الحامة » بين الفنانين المتعاصرين 
فى نفس البيثة » وهو ما يصدق بصفة خاصة على فن القرن العشرين » حيث 
لا يكون ثمة » على الأغلب » صلة واضحة بين التأرجحات التجريبية الواسعة 
ى الأسلوب » وبين خلفية الفنان الاقتصادية أو الاجماعية . وهنا يتزع المرء 
إلى الإحساس بأن اصرار الماركسية على هذا الحانب من المسألة جاوز الدد 
فى التبسيط ؛ وأنه غغر فعال » ومن ثم يبدو زوع إلى حشر ا منهج الاجماعى 
عملا نظرياً حزبياً . 

وعلى حبن نجد أن النظرية العامة عن الأثر الاجماعى والاقتصادى 
على الفن يمكن بسطها فى شى من الاعتدال » حبى تلى قبولا على نطاق 


ادحل 


واسع ٠‏ فإن تطبيقها فى تفسير أنماط معينة نخاصة من الفن » غالبا ما يكون 
بعيد الغور » لا يقنع به الباحثون غير الماركسيين » » فقد لا ينطوى هذا التطبيق 
على شىء أكثر من مجرد سلسلة توكيدات حاسمة بغير دليل » بأن نمة أغاطاً 
معينة من الفن « ترجع ؛ بشكل واضح إلى ظروف اجماعية معينة » أو أنها 
د تعبر » عن عقلية أرستقراطية أو براجوازية . وقد يكون هذا محدود؟ 
أحياناً » 5 هو الحال فى تفسير بلييخانوف لرسوم بوشيه )١(‏ » بأها تراجع 
إلى الف العدم الحبوى فى النظام م القدم » ومع ذلك » فهل هو كل التفسير ؟ 
ماذا كان عن التقاليد السابقة فى التصوير والنحت ؟ وف أحيان أخرى بدو 
التفسير أشد قصوراً » كنا هو الحال فى محاولة هوسر أن يفسر نشأة تصوير 
شخصيات منفردة بأخلاقها وعواطفها وانفعالاتها فى الأدب القوطى الأحدث 
عهدآ - فهو يقول « إن الخخافز الحقيى للملاحظة السيكولوجية يئ*ق ق من أن 
معرفة الطبيعة الإنسانية » أى التقيم السيكولوجى الصبحيح لشريك المرء اق 
العمل » هى من أهم المستلزمات الأساسية فى التاجر » (؟) وى هذه الخالة » 
على حد قول ريتشارد وهم لسع طاه59 د يكون » التفسير السيكولوجى 
متكلفاً بشكل واضح ” 
ولكى تكون الحجة مقنعة دامغة » لابد أن توضح أن الخالة الاجّاعية 
كافية لخلق نزعة نفسية ملااعة لظهور نوع الفن الذى جاء بعدها . وأن هذه 
النتزعة ما كانت لتنشأ من غير هذه الحالة »كما يجب أن توضح أيضاً أن أية 
عوامل أخرى قاهمة إذا ذاك ما كانت تكثى لانتاج هذا الفن » فإن العامل 
ا ضرورة لازمة » طلما أن العوامل الاقتصادية لا تستطيع 
أن تؤثر فى الفن بشكل مباشر » بل مجحب عليها أن تفعل ذلك عن طريق 
)١(‏ بوشيه ‏ معتعنام8 ( 17.8 / -1990 ) مصوى قرئى صوي الحياة 
اليومية والمناظر الطبيمية ٠‏ 
() 2 التاريخ الاجتماعى للفن »© المجلد الاول © ص 595 . 


١ )9‏ التفسير السيولوجى للفتون : بعض الفوارق ‏ فى ٠‏ اعمال الؤتمر 
الدولى الثالث لعلم الجمال © ( تورينو ب ايطاليا لإمة! ) ص 1.؟ . 


5 


ميول البشر وأحاسيسهم ومعتقداهم . ورغباهم . ولاثبات علاقة سيبية 
وثيقة ببن حدث اجماعى نرمز له حرف وو وحدث فى وب : لابد أن 
يكوت المرء قاحراً ( من الناحية المثالية ) على إثبات أن وأ» تليها وب » داعا » 
وأن وب » تسبقها وأ دا'عاً وأن وب» غير مرتيطة بأى عامل آآخر . وهذا 
على وجه التحقيق ل يتيسر إثباته بأى قدير من الدقة » وسوف يستحيل إثباته 
فى ضوء معرفتنا الراهنة ٠‏ وثمة أياء كشرة نجدا قاب انثير » والعديد منها 
يستعصى على الملاحظة » والتاريخ لا يقدم إلا التزر اليسير جداً من التكرارات 
المتطايقة . وأدت هذه الصعوبة ببعض الفلاسفة إلى النقيض الآخر » حيث 
انتهوا إلى أن التفسر التارمخى لا ممكن أن يكون علدياً نحال من الأحو ال ١‏ 
وأن العلم والتاريخ على طرق نقيض . 

وقد تصبح هذه النتزعة شكية سلبية خخالصة عقيمة » وعلى النقيض منها 
فأن للمنهج الماركسى من الحرأة الإمجابية والقوة مالا يمكن اغفالهما ى سهولة 
بقليل من التصحيحات المسهبة . إن ااتفسيرات الاجماعية لم ياب بت بطلانها ». 
إنها عادة غير كافية ومتحيزة » ولكنها تستحق المزيد من الاختبار الدقيق . 
ومع التسلم بأن الدليل المنطى والمقاييس العلمية متعذرة فى معظم حالات 
التفسير التاريخى » فإنه لا يزال من الميسور تكوين رصيد متزايد من التفسير ات 
المعقولة المؤقتة التجريبية . فإذا وجد المزيد من العلاقات الواضدة الدلالة 
والأهمية ببن الانجحامات الاجماعية الاقتصادية وبين الانجاهات الفنية »على حين 
لا يوجد شى ء منها بين اتجاهات الفن » وأية اتجاهات أأخرئ » تقول إذا أمكن 
هذا '» فإن المدخل السسيولوجى لابد أن يتدعم تبعاآ لذلك . 

إن المبدأ الديالكتيكى ليبسط تبسيطاً جاوز الحد » حين تختزل العملية 
التاريخية إلى صراع بين ضدين مفتر ضين + ضدين اثنن فقط أ أو حين 
مخترل تركيب ثقاق إلى عنصرين اثنين + واثدن فقط . إذكل وضع اجماعى . ظ 
ثقانى » فى ينطوى على عامل عرو هاا يرن هيا هذا 
ومنها ما يقوى بعضها بعضاً » ومنها ما هو مزيج من هذا وذاك » أو متقلب 


وعمكن أن يكون لكل و ه فرضية » تارمخية » أو نظام اجماعى اقتصادى 
معين » أو توكيد قاطع فىالفن والفلسفة » أكثر + ن بديل واحد » أو أكثر 
من ضد جزئى (1) . إن التفسير الماركسى ليقصر عن أن يكون أداة لاتفسر 
أو التنبؤ حين يتجاهل العديد من ردود الفعل المحتلة لوضع ثقاق معين . 
وإذا افترضنا زوال الرأسمالية العتيقة القائمة على و عدم التدخل ‏ » فهناك 
نظم كثيرة مكن أن تخلفها » غير الشيوعية المتطرفة . وإذا سلمنا باضمحلال 
التصوير الانطباعى » وباءببار كل طرز الفن الى ازدهرت فى ظل رأسمااية 
0 فهناك أيضاً كثير غيرها ممكن أن مخلفها . ومبلغ علمنا 
أنه م من أحول استطاع مع الاستعانة بأى صيغة أو قانون 4 أن يتنبأ 
بالطرز المستقبلة فى أسمى الفنون الحميلة » يأى قدر ملحوظ هن الدقة . 
وليس ثمة قانون مطلق ممكن أن يستند إليه التنبؤ » ور عا استطعنا أن نجعل 
التنبؤ أو التفسير فى هذا المخال أدلا الاعناد عليه أو الثققة به أكثر فأكثر » 
إذا جمعنا بن خطوط عديدة من البحث (1؟) . وإذا كان للمرء أن يتنبا » 
مع المزيد من الثقة والركون إلى ما يتنبأ يه » فى مجال الفنون كما هو الحال اليوم» 
بالنسبة للجو ودورات الأعمال المالية والتجارية ( الرواج والكساد ) » فلزام 
عليه أن يزداد علماً ومعرفة بكل العوامل الرئوسية المتصلة با موضوع : وسوف 
تكون العوامل الاجماعية الاقتصادية من بينها » ولكنها قد لا تكون بالضرورة 
أكثر ها تنوير 1 للذهن » فها يتعلق بالاحمالات المباشرة . وسوف يتوقف 

)١١(‏ يديم نورثروب صمعطه21 .1.5.21 الى انه وفعًا للحتمية 
الديالكتيكية © فان انكار فرضية ما فى الوقنه المناسب لابد وانه ينتج نقيضة واحدة 
وواحدة نقط ٠٠‏ بيد أن لغى فرضية مميئة لا يحدث نقيضة واحدة نقط فقد يستطيع 
المرء أن ينكر المماير الاساسية الشرعية للاميراطورية الرومانية القدسة بطرق كثيرة 
مختلفة 4 . ثم يضيفا : لذلك فان التطور الثقافى الذدى هو دبالكتيكى © لا يمكن أن 
يكون حتميا خااحصا . « القيم 'لثقافية 0 فى كتاب 'إهل10” نإوه[0ص عطتست مى الا" ., 
ْ (؟) هاجم كارل يوبر اللنظرية الماركسية ونظريات التبيان التاريشى « الاخرى 
لادعائها دون مبرد © أنه يمكن التنبوٌ علميآ بالنزمات الستقبلة © وعلى أساس قوانين 
والماط فى التاريخ 6 « صكك115:01 5ه عوط و1 هك ر لعدن م5١1‏ ) وأعيد 
طبعه فى ف . جاردئر 5 نظريات التاريخ »© ( جلنكر ؟ ب  ) |١456‏ 


؟ه؟ 


الغبىء الكثشر ؟! هو الخال فى الاقتصاد - على ما.إذا كانت العملية تخضع 
نظام مركزى » أو أنه أجيز ها الانطلاق فى طريق حر نيا . 

ولا بعنينا » فى هذا الحث » صحة : التقيمات الماركسية فى الفن 

التقيمات الما ركسية للفن » ولا صواب السياسات والمعايير الى تببى عليها ) 
ولكنها تتضمن فرو ضاً ملتبسة لحقائق تاريخ الفن و أسبامما المتصلة عوضوع 
دراستنا . وليس من اللتائق الثابتة بأى حال من الأحوال أن طرز الفن : 
المتشائم » غير الواقعى » والتجريدى تعود بالضرورة إلى تدهور النظام 
الرأمهالى » » أو أنها تعير بالضرورة عن أيديولوجية برجوازية . فكل الطرق 
مكن أن تزدهر فى ظل الشيوعية » إذالم تكبح عنوة » وهى تتتعش فعلا , 
إلى حد ما »'ى بولندة ويوغوسلافيا » ومن جهة أخرى ثرئ أب عامة 
فى ظل الرأسمالية الخاضرة . وقد يعبر كل منها كذلك عن دوافع سيكولوجية 
أعمق ٠‏ غير مقيدة بنظام اجماعى اقتصادى واحد بعيته » وجدير بالذكر 
أن الشيه يوعية ل تقض قضاء مير ما على أسباب شقاء:الإنسان » وليس ممة نظام 
اجماعى ى مقدوره أن تحقق ذلك . إن التشاؤم » يبوصفه و إحساساً حزيئاً » 
بالحياة » إثنما هو إلى حد 0 على فواجع 0 
الأمل فيها » ين سكان هذا الكوكب حيث لق رغبات الإنسان وم* 
لعليا أبعد كثرا عما تمل أن حققه نى ظل أى ى نظام اجماعى 0 
أوتوا دائا سعة فى العقلو بسطة فى الحسم أكثر كير ما أوتى آآخرون. وإن الشيخوة 
والموت ليترلان بالشيوعين والر أسمالين سواء بسواء . 

وقد يعير الدّسك الشديد بالأشكال الخارجية والتصمم الزخرف والتجر 

ى الفن عن « فرار سلبى من الواقع 0 » أو من ناحية أخرى ا 
ا تكنو لومجى بلآر السيكولوجة خدلض أغاط الشكل الى » ما فى ذلك 
التصمم البشرى والتعبير الفردى العاطى . . وما أن الدجرية الحرة بالأساليب 
الفيزيائية والكيمياوية كن أن تنفع كل الناسمن كل الطببقات فى ظلاى عمط 

من النظام الاجماعى » فكذلك شأن التجرية الحرةق أشكال الفن وآساليبه . 


ردن 


وإن المزيد من ارخاء قبضة التحكم ومن تخفيف التوتر فى حيط الشيوعية ع 
محتمل أن يفسح الخال لموجةجديدة من التجريب والتنويع فوالفنون » قد تشمل 
أنغاطاً تدمغ اليوم بأنها «متمسكة بالشكلية » أو أنها » تشاؤمية ٠‏ ب وكا هو 
الحال فى العلوم الفيزيائية » قد مجدون من الوسائل ما يقولون به إنهاأى الفنون 
متمشية مع السبياسة الشروعية العامة فى التنمية التكنولوجية»وإنها استمرارات 
منطقية للعملية التارعخية . 

ويبدو للعلماء الغربيين أن التقاد المارك سين مجاوزون الحد كثيراً فى تيسيط 
التاريخ » كا يجاوزون اللحدكثير فى التركيز على الصراع الطبق بوصفه مؤثر] 
فى الفن » وقد مجمع المؤرختون وعاماء [الاجماع خارج نطاق العالى الشيوعى 
على أن للعوامل الاجماعية الاقتصادية أهمية كرى دون ريب » وأنها فى بعض 
الأحجيان حاسمة » وأنها كثيراً ما تكون الفيصل الأساسى الأول » ولكنها 
ليست دائماً كذلاك ء كا مجمعون على أن الأثر قد يسير فى الاتجاه 
المضاد كذلك » فينصب أثر عوامل الوراثة البيولوجية وغيرها هن العواءمل 
الثقافية على تشكيل الأنماط الاجهاعية والاقتصادية وتغيرها . وعلى ححن 
بكشف المدخخل السسيولوجى الطريق ويثير السبيل » فإنه ليس المنهج المثمر 
الوحيد . ولا بممكن تفسير كل شىء » ومخاصة فى الفن » مبذه الوسيلة . 
فإنه ميل إلى إغفال مظاهر الفن الى تنبع من الطبيعة الإنسانية بصفة عاءة » 
ومن شواغل الإنسان ومصاحه العامة » أكثر مما تنبع من دوره فى ظل نظام 
اجماعى معين . كنا تميل إلى إغفال الفوارق الفردية » أى الحوانباابى هى أكثر 
تمييزاً للشخصية » والتى هى ( كا اعترف ماركس نفسه ) بالغة الأهمية 
فى الفن » ولا ممكن تفسيرها برمتها على أسس اجتّاعية )١(‏ وعيل إلى إغفال 
القوة الباطنة الدافعة إلى التغيير الأسلوى فى فن معين » وى خط معمن هن 
الارتقاء أو التكوص ٠‏ والأثر امباشر للتقاليد الفنية على ما يستجدمن الفن . 


(1) من رأى ادنولد هوسر انه « ببساطة لا يوجد تفسي آخر للتغير الاسلوبى © 
وليس ثمة “لا تفسير نفسانى » ٠‏ ( فلسفة تاريخ الفنى ) ص 8م؟ . 


"50 


ولا يتجاهل المؤرخون الماركسيون المدققون هذه الظواهر » ولكنهم غالبا 
ما يقللون من قسرها بوصفها عوامل سببية محكم وجوددا » فى الوقت الذى 
ينسبون فيه الثبىء الكثر إلى الأسباب الاقتصادية . 


وعلى حين يؤكد البحث التار مخى كثيراً من التفسيرات الاجماعية 

فى الفن » فهو يظهر كذلك » انه يمكن أن تنبثق اق متباينة كل 
التياين . فى ظل أحوال اجماعية اقتصادية متشابة إل حد كبر ٠‏ 5 تنيثق 
فنون وأذواق متشامة نى ظل أحوال اجياعية واقتصادية عغتلفة كل الاختلاف: 
وبديهى أن ثم عواءل أخرى تلج الباب بدورها . وفى بعض الحالات تررجح 
أهميتها » ا لاحظ انلز » ذما هي هذه العوامل وبأية قوة نسبية تتفاعل ؟ 
إن تفاعلها متباين بطريعة الحال ٠‏ أما عن قولما النسبية فلا مكن تقديرها 
إلا تقديراً تقربيآ فقط . ولا بد فى هذا انحال من اجراء مقارنات كثيرة 
مسهبة بن مختلف عصور الفن وخلفياتما الاجماعية » با كلك افراسة 
الأساليب الشرقية 


ومن ااضرورى ٠‏ لاؤصول إلى « نظرية سببية » وافية فى تاربخ القن » 
المع بن المنهج الاجماعى الاقتصادى والمنهج البيولوجى والمنهج 
السيكولوجى » وغيرها » ما فى ذلك التحليل المورفولوجى ( المورفولوجيا : 
علم التشكل ) للأساليب » وتاريخ انتشارها . ويحقر الماركسيون المتطرفون 
من شأن هذه الفكرة باعتيارها: مشوشة منتقاة من مصادر ومذاهب مختلفة 
تنم عن سوء فهم من البرجوازية ننعملية التارمخية » ربما كان نابعا من ر غبة 
خفية فى استدامة || رأممالية . وهذا ما يتكره الم رخمون الغربيون الذين يدافعون 
عن « تعدديتهم » » على أنها أمر يتطلبه فدص الحقائق يعقل متفتح » 
فى نفس الوقت ينظرون باحترام متزايد إلى المنهج السسيولوبجى باعتباره 
أداة من أدوات البحث التارنخى . 1 

وهذا المنهيج » وهو بالمعى الواسع » غير مقصور على الماركسية » 


هه؟ 


هو فرض هام بين فروض أخرى . إنه برنامج للبحث » وأداة للتفسير الحزئى 
وليس عقيدة أو وسيلة كافية التفسر. وهو بتضمن» بوصفه فزضاً » حتمية 
اجماعية اقتصادية » جزئية ولكنها محدو دة . إنه إعان بأن لأساليب الإنتاج 
والتوزيع » ومخاصة ضبط الثروة والقوة المادية » على الفن أثراً قوياً بعيد 
المدى » ولكنه ليس الأثر الوحيد المتحكم » وليس بالضرورة حامما فى 
حالات يعيتها . 


ا ؟ 


النشّلالثامن 


. 0 1 


في العوام(الق تحددتا رخ النن 


- مواطن سوء الفهم الشائع لنظريته » فضله 
على الجمائيات » وعلى فلسفة التاريخ 


كانت نظرية تين فى تطور الفن أضيق مجالا من نظرية هريرت سبنسر » 
ولكنها عالحت مسألة عويصة تركها سبنسر دون جواب تقريباً . فقذ أحاطت 
بصيرة سبنسر بعملية“التطور الكونى الواسعة بأسرها » حيث لم يكن تاريخ 
الفن فيها إلا فصلا صغيراً حديثاً . أما تتن فقّد ركز يصيرته على الأسباب الى 
تجعل فنون مختلف الشعوب تنمو فى مسارات عختافة » وانتهى به هذا إلى نظرية 
عامة عن العوامل الى تحدد أو تتحكم ف التاريخ الثقاى . 

وقنم سينسر » أكثر ما قنع » بابراز حقيقة التطور : كيف أن الفنون 
ضربت مثلا « للقانون العام الشامل » » قانون تزايد التعقيد . ولكنه ألى ضوءآ 
يسيراً على اذا فعلت الفنون ذلك » وبأى الوسائط أو الآدوات المحددة ؟ 
وأكد التناسقات ى تاريخ الفن : كيف أن كل الفنون فى كل الأحقاب » 
وعندكل الشعوب » امتثلت لنفس القانون الكونى» ومن ثم فإنه أولى قليلا 
من العناية لتنوعات الفن بن مختلف الشعوب . أما نظرية تين فكانت متعددة 
الانجحاهات بدرجة أكر 5 وحاول كنا حاول الماركسيون 4 أن يأ بالتعليل 
الطبيعى للتطور ويقويه » بتفسر عليته السببية . وكان تفسيره شبيهاً بتفسير هم 


/باه ؟ 


من بعض اأنواحى 34 ولكنه تعددى بشكل أكر . وكان » مثل الماركسيين . 
قليل العناية بالعملية الكونية » أو بتطور الحياة قبل الإنسان » واكنه اهنم 
كشيرا بالحضارة واختلافانها » وسعى تبن أكثر ما سعى ماركس أو امجلز 
أو سبنسر ؛ إلى تحليل نمو آساليب الفن المتميزة وتفسيرها . 

وكان هيبوليت تبن - مصنه عانامموم:8 مثل سبنسر © عرضة 
للهجوم والتخريف والتشويه من «جانب خصوم المذهب الطبيعى والتطورية 
فى الحماليات والتاريخ الثقاق » وانهم اتباماً باطلا » بمحاولة اخترال أثر 
الببثة كله إل أثر المناخ وسولمة )0غ( ل سحن أنه بان قَْ و ضوح وجلاء 
أن المناخ الطبيعى هو واحد من بن العوامل الكثيرة المؤثر ةق هذا اأوسعل » 
وأكد توكيدا أكثر على المناخ السيكولوجى أو الثقانى الذى ينشأ فيه أى أسلوب 
من آساليب الفن . وليس صحيحاً كذلك أنه نسب كل شىء إلى البيئة » 
لأنه أكد أيضاً على الوراثة . وجرى العاماء والمتأثرون « بالفلسفة المثالية» 
الألمانية على الحط من قدرتين » شأنه شأن معظم علماء الحماليات الفرنسيين 
والانجليز ‏ » وراحوا يقللون من قدره على أنه بحرد نصير للتجريبية 
أو للمذهب الطبيعى 0 

وكان أثر تين على الأجيال اللاحقة قويآ بعيد المدلى » فى الحماليات. 
والنتقد وعلم الاجماع والتاريخ الثقاق » ولكنه لم يقدر إلى حد بعيد » فكما 

» مثال ذلك مقدمة الترجمة الانجليزية لكتاب تين « تاريخ الادب الانجليزى‎ )١( 
أما “لذلى اكد أشد التوكيد على الموامل‎ ٠0 ) صسمة مدلا .13 ) نيوبوررك 11لا‎ ( 
» الجغرافية والمناخية فهى  ©1[1عا .111 فى كتابه < تاريخ الحضارة فى انجلترا‎ 
» لندن لامما 156 ) لاتين . انظر 008265 .2/3 نى كتابه < معنى التاريخ الانسائى‎ ١ 
6 المامل الجغرافى فى التاريخ‎ ١ لاسال “ 9ب 1449 ) الفصل الخامس‎ ( 
كوهن‎ ٠ (؟) يتمثل التحريف الشائع فى عمل تين فى كتاب ك . جليرت وها‎ 

صطناكة «تاريخ علم الجمال» (يلومتجتن . انديانا 194601) ص #093 © حيث قالا : دان 
تين ذهب خطوة ابعد» فهو يلح على أن عمل الغن اثما هو نتاج البيئة وحدماء» ليس 
غير © -, كذلك بحط من قدىر تين فى شيم من الحمق واللفاهة © ب كروتشى « علم 


الجمال ». الفصل ١5‏ 6 وليونللو فنتورى © وهو مؤرخ ايطالى تآئر تآئرأا شديدا بالمثالية 
الالمانية فى كتاب ١‏ تاربخ النقد الفنى » ( نيويورك 1١155‏ ) ص 58؟ وما بمدما . 
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حدث فى أحوال كثيرة ؛ آثر الذين كتبوا عنه أن يركزوا على أخطائه » 
وتوا القصور عنده ©» وكثيرا ما فعل, هذا أولئك الذين مبجوأ مبجه » 
دون أن يتديروا ما أقدموا عليه » لأنبم كانوا أكثر انشغالا بالبحث التجريى 
الحديد » منهم بتقدير فضل المفكرين السالفين . إن « النهج السسيولوجى 6 
لتاريخ الفن والنقد الذى ينسب معظم الفضل ( أو أللوم ) فيه اليوم إلى 
الماركسيين » ينبع من تين» قد رما ينبع من ماركس وانجاز اسواء سواه 
ولكن أ اعتداله وتعدديته إلى جعل آرائه أقل روعة ومباء من نظريات 
كثير من المتطرفين (!) . 

, ومن الحجج الأساسية الى سب قت ضد نظرية تين »© ق عصره » أنه أغفل 
أهمية الشخصية الفردية » وأن عبقرية ة الفنان تلاشت عن الأنظار » باختزاله 
الفن إلى عوامل اجماعية و بيثية (؟'). ووجه الفوطبيعيون ( فاسفة ما فوق 
الطبيعة © نفس الاتهام ضد كل تطورية ثقافية » وكل المحاولات العلمية 
ق الحماليات ٠‏ وبلغ الاتهام أشد التطرف ى محاولة إبراز أن الفن يعود كله 
إلى العبقرية الفردية الملهمة من عند الله . ولكن للانهام ما يبرره إلى حد ما 
فى حالة تين . فإنه فى نوكيده على الحوانب الاجماعية أغفل الفرد نوعاً ما » 
فعلا » ولكن النظريات الى جاءت :بعده حاولت أن تعالج الاثنين علاجاً 
منصفاً » على أساس علمى » فهى تعتّرف بالحوانب الفريدة ف الفنان الفرد » 
قدرما تعترف بالنواحى الى يشترك فيهامع الجماعة الى يعيش فيها » حيث | 
أن هذه الحو انب «١‏ الفريدة ٠‏ نفسها تتأثر بالعواءل الاجماعية والبيثية » 
واعترف تين » إلى حد ما » بأهمية عظماء الفنانئن والفروق الدقيقة بين 


4 اذا اردت خلاصة وافية منصفة لاثر نين » أنظر شولوم . ج ٠‏ كاهن 
الوك لمعنل وتعصنه1 هذ بزلنن5 ث امعصعل0ن[ عتاعطاوعة 0م ععمعءكء 5‏ ر دن 
م؟! ) وخاصة الفصل ١5‏ « هاذا ورثناعن تين »© :م 

(؟) انظر هاء. أ . نيدهام فى «عناونعه 1ه 50 عناوناء د18 عل عمعسصعمم ه191 عله 
باريس 1475 ص 111 حيث استشهد ببا تثاله ب . وروسللو 4 وج بارزيللوتى » 
واس بلادان فى نقد نين ٠‏ 


؟ 


أساليبهم . ولكن الحاجة الرئيسية ى زمانه كانت إلى المزيد من العناية بالعمليات 
الاجماعية والثقافية الكرى . أما دور العبقرية الفردية » ققد كان الفنانون 
والفلاسفة الرومائتيكيون يبالغون فى تأكيد أهميته زمناً طويلا . 

أما تحليلات تين لأساليب التصوير فقد طفت عليها منذ ذاك الوقت 
التحليلات الأكثر دقة وتفصيلا فى الأسلوب المفعم بالحيوية فى « علم الفن » 
الألانى » كما هو ظاهر ى أعمال فدلر وربجل وولفان » كذلاك أبطلت 
الأححاث الأخيرة فى الأنثروبولوجيا وعلم الاجتماع » إلى محد كبير نظرياته 
ف ( علم النفس ) السلالى والقومى » والكق أن هذا هو أسلوب العلم » 
ولكنه بحب ألا ينطوى على الافراط فى الاقلال من شأن الرواد . فقد كان تن 
رائداً فى استخدام المنهج العلمى الطبيعى فى هذين لمحالين كليهما » ثم إنه 
ليستحق من الفضل والتقدير لبدئه الحركة العلمية فى الحماليات » أكثر كثراً 
من فخير الذى لم يظهر مؤلفه الرئيسى إلى كمد )ع وكان منهج تن 
أوسع كثيراً » وأقرب إلى الاجماع والتاريخ » على حن أن منهج فخن ركان إلى 
حد كبير يركز على الذوق الفردى» وهو محاولة سابقة لأوانها فى التقديرالكمى. 
وحمل أصحاب النظريات الماركسية على تعن بشدة باعتباره انتقائياً سطحيا 
يسبب تعدديته » و قالوا بأنه لم يؤكد تأكيدا كافياً علىالعامل الاقتصادى الاسجتماعى د 

إن تعددية تبن 'ى التفسير السيبى تعددية حديثة من محيث ألا تتجنب 
الأغاط ذات الاتجاه الواحد الأأشد صرامة فى اللضية التارمخية . فهى تين مدى 
واسعا من العوامل المتنوعة : مادية وبمولوجية » وسيكولوجية واجماعية 
وثقافية . ونجيز تفاعلها يطرق شبى » مع قدر متفاوت من أأقوة النسبية 
فى أزمان عتلفة . وبذلك تتجنب الخطأ الذنى ارتكبه كثير من الفلاسفة 
وهو أنبهم نسبوا مجرى التاريخ كلية » أو أساساً » إلى عامل والحد أو قانون 
شك ا الل لأعسهاشة فى كتاب ‏ «وءعطافعة معلمكة غه مكلك لمعلانت له 


١‏ لندن 1518 ) ص 1١5‏ ولكن جلبرت وكوهن يقران « بآن الكتاب ١لذى‏ يمتبر بدابة 
الملم الجديد هو كناب فخنر 166386 » « المدرسة الاولى فى علم الجمال * . 
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مزعوم . كا تتجنب تعددية تين المنهج البالغ التبسيط النى لا يزال شائعاً 
بين المؤرخين » وهو نسبة كل الابداعات إلى الفنان الفرد » مضافاً إليه أثر 
أسلافه المباشرين على نفس الفن بعينه . إن تين لا يقدم قانوناً بسرطاً واحداً . 
وهو فى نفس الوقت ء يتفادى خطأ الغير » وهو أكثر شيوعاً اليوم » ألا وهو 
التهرب من كل مشكلة السببية التارمخية برمتها » وبذاك يلمح إلى م لا حتمية 
كاملة متشككة » فمن رأى تبن أن لكن الأحداث أسباءبا . وليست الأغاط 
العامة للأسباب غير محدودة العدد » بل بمكن تصنيفها فى بضع مجموعات 
رئيسية » كل منها قابلة للاستقصاء المتخصص . وتفاعلها متباين ى #تلف 
الحقب والثقافات » ولكنه ليس متبايناً تبايناً كاءلا إلى الحد الذى محول دون 
كل تعمم علمى . 

و تداخلت نحياة تبن (14818 1898 ) مع حياة ملتس » ولييل » 
ودارون » وسبنسر وهكسللى » وماركس ٠»‏ والجلز. وكتب عنه إميل زولا 
1١45.0(‏ -1904) قى احترام وتبجيل » واعترف بأثره » وطبق منهج 
تبن الاجماعى فى تصوير شخصيات خيالية تأثرت بوسطها الاجماعى . 
قرأ بن فى شبابه فى لهف وشغف هيجل الذى أهاج فيه نظرة فلسفية تار عمية 
للأشياء . وكان يقال.عنه إنه هيجيلى « أساساً )0١(‏ . ولكنه » مثل ماركس » 
سرعان ما شب عن الطوق » وتخلص من أثر هيجل (') . 


رى اعلكء257 .2 الى مقال ه نظرية الادب والنقد عتد ابيوليت تين 6 فى مجلة 
٠‏ النقد 4 ( ثحاء وم9( ) ص ١١‏ كذلك قال عنه بليخانوف « انه مثالى فى نظرته الى 
التاريخ » لانه قال أن التاريخ مسألة سيكولوجية »6 ( بحوث فى تاريخ المادية ) لندن 
02 رق . وهذا تجامل حقيقة ان علم النفس فى حد ذانه ببكن أن ينظر اليه 
بطر بقة مادبة » وان نين نظر اليه هكذا فى موّلفاته الناضجة © كما يتجاهل الاساس 
النفسائى للسلوك الاجتماعى الاقتصادى ٠‏ ووجه النقد الى بليخانوف ماركسيون آخرون 
لائلاله من ندر العوامل التفسانية فىالبيئة (التى يميش فيها الانسان) وكان نين من اشياع 
الغلسفة التجرببية أو الوضعية أكثر منه من انصار المادية « أنا قليل الايمان بالفلسفة 
الادية الى حد أن العالم المادى فى نظرى ليس الا مظهرا 6 اقتيهاولك ص 5 ٠‏ 
(5) أنظر شوئوم .ج. كاهن ص 16 وما بعدها » و 18]؟ ل 8 كان لتين تحفظات 
شديدة عندما قرأ المفكر الائانى لاول هرة 6 وكان فى.جوهره اكثر أتفاتا مع سبيئوزرا ٠‏ م 


نس 


و تقوم مؤلفاته الناضجة على فلسفة المذهب الطبيعى والتجريبية » مع أثر 
يسير من اللمثالية الميتافيزيقية أو الثنائية . ونظريته فى السيبرة طبيعية » إذا قوبل 
بينها' وبن النظريات الفوطبيعية منذ عهد أفلاطون» فى كونها لا تستند إلى 
الالهام الإلى أو إلى عقل أو إرادة كونية» لنفسير أحداث الفن. إن تين معى 
بالأسنباب والنتائج الطبيعية المدركة بالحواس » والى هى ف متناول الدراسة 
العجريبية عن طريق العلم » وهو مثل سبنسر لا يتأمل فى العالل الأولى والواقع 
النهائى ورغم أنه يدرنج أنماط الأسباب ابى سجاء مها ثلاث مجموعات رئيسية ) 
فإن كلا منهاتضم عديداً من المتنوعات المتباينة . 


*' التنوع والاختيار البيئى فى الفن » 
المناخ السيكولوجى 

يتأثر ثان تأثراً مباشر بأوجست كونت أو سبنسر أو دارون » ولكن 
الفلسفة الوضعية و « الداروينية الاجماعية » كانتا ذائعتدن » فنفذتا إلى كتاباته. 
فى أولىكتاباته » نعى المقدمة )١(‏ المامة لكتابه د وت الأدب الاتايزى 1. 
حيث صيغت أفكاره الأساسية فى إمجاز » كانت ثمة إشارة إلى كتاب دارون 
د أصل الأنواع » . وأعقب هذه وا-دة من المقارنات الكثيرة الى عقدها 
ببن الحياة العضوية واللخلق القومى » وأعان أن كليهما يتأثر بالبيئة فى تنشئة 
الحاجيات والأنشطة والعادات والاستعدادات المعينة . وى 0 محاضراته 
عن الفن » )١(‏ سار قدماً ليطبق مبدأ الاختيار الطبيعى على الفنون » وقال 


ت وق 70 فبراير 1١461‏ © كان قد تحرر تماما من اوهامه بالنسبة لهيجل . وكتب تين 
حينئذ « وأسقاه لقد تبدد وهم آخر 6 . وببدو ان تين أخذف عن سبينوزا الامل فى 
المواءمة بين العلم .لوصفى وبين تلسل القيم » أى المواءسة بين النشضطاط المادى 
والتشاط العقلى ٠‏ 

)١(‏ ص م١‏ ثثرت «القدمة» أولا فى مقال يمئوان 3التاريخ : حافره ومستثبله6ة 
فى ديسبر 148 أما « التاريخ ©» نفسه فقد نشر أساسا فى 1816/1838 ٠‏ 

(0) ترجمة 254ىنا2 .1( نيويورك 18(8/ ) ى مجلدين »> ويحتوى على2 فلسفة 
الفن » وسللة اخرى من الابحاث * 
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بأن حرجة الحرارة والظر وف الطبيعية 7 تقوم « بالاختيار؟ بين أنواع محتلفة 
من الأشجار فتسمح لبعضها بالتكاثر » وتستبعد أنواعاً أخرى » وهى تعمل 
« وفق الاختيار الطبيعى ... وهو قانون صالح لاتطبيق فى الحالات المعنوية 
والمادية » ق التاريخ وق علمى النبات والحيوان » ق العبقرية والحاق» 
وق النبات والحيوان » سواء بسواء 6 . وهذا القانون يعمل عن طريق 
د حرارة معئوية 8 تتألف من الخالات العامة للأفكار والعادات ,وتسمى 
أحياناً و روح العصر » الى تنتى من بن أنواع مختلفة موهوبة » وتسمح 
فقط لهذا النوع أو ذاك بالمو » إلى حب الاستبعاد اأكامل بشكل أو بآخر 
لسائر الأنواع . وقانون الاختيار الطبيعى لا يصنع فتانين لأن الموهية 
والعبقرية هما مثل البذور . فمن المحتمل أن ينتج بلد ما ى مختلف الأوقات » 
نفس العدد » تقريباً » من المواهب الكافية » ولكن نسبة ممتلفة من هذه 
وتشكيلات متنوعة منها هى الى ستنمو » تبعاً للبثية النفسانية السائدة . 

- وإلى -جانب هذه الداروينية الثقافية وسجد تين كنا فعل سبنسر - مجالا 
لبدأ لامارك » فإن خلق الإنسان المتكيف مع ظروفه » يصبح أكثر ثبات 
واستقراراً بنسبة ما حدثه فيه الانطباع اللنارجى بالتكرارات المتعددة » 
وينتقل إلى ذريته عن طريق سلالة أقدم وإن خلق الشعب ق أية لحظة 
إن هو إلا ه تلخيص لكل أعماله وأحاسيسه السابقة 5 الى 

ولم م تين كثيرأ أ بالمسألة الى أثارها سبنسر » فماإذا كان تاريخ الفن 

فى جملته عملية تعقيد متزايد . وعتى عتاية أكير كثراً بنشوء الأساليب القومية 
أو الوط'ية . والجماعات المنتجة للفن ٠‏ ولكته شرح معى « التحفة الفنية 0 
وفق الأسس الى وضعها سبنسر إلى حد ما » « هى تللك الى تلافى فيها أعظم . 
قوة أكير قدرمن الفو » (5) ول اول تين كنا حاول كثير من أصحاب 
نظريات ااتطور - أن يضع تعاقباً عاماً شاملا للمراحل فى الفن جملة وتركز 
0< « تاريخ الادب الانجليرى » ص 6م١1‏ . 


٠ المثل الاعلى فى القن »© ص 7907 فى : محاضرات فى الفن » المجلد الاول‎ « )١( 


رس 


اهمامه عادة فى نشأة مدارس فنية معينة » ورأى أنها 5د تتبع مبادىء تطورية . 
وأكد أن فى كل منها دورة متكررة لمراحل قصيرة » من البدائية حتى الناضجة 
إلى المتدهورة . و-حاول أن يرز أنه ى الفن الأغريق والمولندى والإيطالى 
والانجليزى » نشأت أساليب متميزة » نشأكل منها عن طابع متميز . 

ويدل إدراك تين لاتاريخ على الأغلب على أساس مجموعات عرقية 
أو قومية مختلفة بعضها عن بعض » ولكل منها طابع نفسانى متميز » يدل على 
أن نظريته كانت متعددة الحوانب أكثر مما كانت النظرية الماركسية. وق تركيزه 
على المط الدورى فى تاريخ خ الفن على الطابع المتميز المستمر ىكلى حضارة 
قومية ©» بدأ أ تين مساراً فكر با قدر لسبنجلر أن يسوقه إلى أقصاه فى القرنث 
العشرين هيه يكن عن أ فإن رواية تبن لم يكن فيها شىء ا تضمنته 
فلسفة سنيجلر من « حيوية »6 خفية وصوفية » أو ( ححتمية ) متأصلة 
أحدية صارفة . وبالغ تين وسبنجلر كلاهما ى تبسيط تفسير هما للثقافات 
العرقية المتعددة بالق" ق تقدير ثبات الطابع النى يتميز به شعب ما » 
وكذا الفوارق الثقاقية بين الشعوب » واستخف كلاهما عدى الو الثقاى 
الثرا فى من شعب إلى شعب ومن حضارة إلى أخرى . 

وعندما شرع تن ق تفسر اذا أبدعت متلق الشعوب ألواناً متباينة 

من الفن » غبر معتمد فى ذلك على مغهوم قوة روحية باطنة » انساق إلى البحث 
ا عن خرائل امل امك . وهناكان لزاماً عليه آن 
يفتش عن الأحوال الى اختلفت » اختلافاً بينآً » من شعب إلى شعب » 
وال يمكن أن تكون متصلة اتصالا سببياً بتوع الفن الذى أنتجهكل شعب » 
وبدأ بدراسة أساليب الفن القومية » وتتبعها إلى ماضيها بحثاً عن أسباما » 
فاهتدى إلى سبب مباشر شامل يكمن فى السيكولوجية المتميزة أو الطابع 
امرك المسيطر ق كل شعب . وقد تنوعت أوصاف هذا السبب فنعت بأنه 
د الموهبة الآولى - أم المواهب »أو « الحرارة المعنوية » أو « مبج معن 
للانطباعات والعمليات الداخلية » » أو « مصدر الأفكار والعواطف وتموها 
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وطاقتها وارتباطها 6 : إنه يعمل ليهبى ء البيثة السبكولوجية الى بمكن أن تكون 
ملاممة للانتاج فى فن واحد » وأساوب واحد من الفن » دون غيره من الفنون 
والأساليب . ويعير عنهكل شعب بطريقة ملموسة فى تمثيلات بصرية أو أدبية 
لشخصيات خيالية » مثل اللاعب الرياضى الإغريق أو مثل دون كيشوت 
أو فاوست . 

إن ما يسميه تن و حرارة معنوية 6 يشبه إلى حد ما » ما يسميه الماركسيون 
0 أيديولوجية 0 وكذلك تشير المفاهم الحديثة ه عمط اثقافة » و جام العبمة 5 
إلى ظواهر ممائلة . على أن مفهوم تبن هو أكثر اهتاماً بالحنس أو السلالة 
وبالقومية )١(‏ » منه باحالة الاجماعية الاقتصادية . 


الجنس ء البيثة » الأوان 

ما الذنى ينتج مثل هذا و المناخ 4 المعنوى أو السيكولوجى ؟ إنه يعزى 
إلى ثلاثة عوامل متفاعلة بعضها مع بعض : الحنس ( العرق ) » الوسط » 
المرحلة أو الأوان . وكل منها طائفة من العوامل متغايرة الحواص » أكبر منه 
عامل واحد.» وصنئفت بشكل تقريبى نحت هذه الأسماء الثلائة » ولكنها 
تتشابك وتتداخل ٠‏ إن المناخ السيكولوجى برمته هو بمثابة جزء من بيثة 
الفن » ولكن له محدداته البيثية أيضاً . أما و الأوان 6 فليس عاءلا «تميزاً 
أو طائفة من العوامل» ولكته "علو عل الطريقة يقة المعينة الى تنظم وتعرض 
سائر العوامل نفسها فى أى وقت معين بذاته » ومن ثم محدث أثراً ميزآ 
مؤقتاً (؟) . والواقع أنه توجد .فقط طائفتان من العواءل بمكن أن نسميهما 


(1) ان الطابع القومى وعلاقته بالقن والذدوق قديما وحديثا موفضصوع تناوله 
كثبرون © وعلى الاخص فرنسوا اوجييه 08167 فى كتابه 2 مقدمة عن صور وصيدا » 
مده570 لسة ععزة 0 عموأءظ» 1314 . انظر ما افتبسه ب.ما كلارك فى 8 النظريات 
الاوربية فق الدراما »6 ( نيويورك 15417 ) صن ١١]‏ - 

(؟) سبق تين فى ل لرحية اتنس يوبا لك اما لتى ظمرت 
فيها 5هثنال غطه 1 ومدام دى ستابل») وس-تثدال. ‏ وأكد هردر » وف كوزان © 
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اليوم ‏ الوراثة 6 و « البيئة ؛. أما أهمية مفهوم « الأوان 4 » فهى تتحصر 
ىُْ جذب الانتباه إلى مضامييهما وأشكالهما ونزعاتهما الدائبة على التغير » 
وخاصة قى حالة البيئات الثقافية . 


وف أى زمان ومكان » سوف تظهر حصيلة العوامل الفعالة القاامة » 
طبيعة متميزة معينة وصورة عابرة . وتلك مرحلة فى التاريخ » ترى وكأنها 
غير محددة الطول والحال . وقد تكون فئرة قصيرة الأمد تتميز بأحداث بارزة 
فى فن واحد بعينه مثل « المأساة الفرنسية أيام كورناى » بالمقابلة بينها 
وبين المأساة أيام فولتير . وقد تنتظم قرناً أو أكثر مثل العصور الوسطى 
حيث راحت فكرة سائدة تسيطر على كل نواحى الفكر والعمل ٠‏ 
بل ورغم أن البيثة المادية والثقافية تظل ثابتة غير. متغيرة اجمالا » فإن الموقف 
يكون عتلفاً فى الفئرة السابقة على عمل أى فنان عظم » وكذا فى الفترة 
التالية له مباشرة . وبعد ذلك مباشرة » يكون هذا العمل جزءاً من جموع ء' 
التقايد الممراكم الذء يشكل فناناً فى الحيل التالى :. و فأحد الفتانين هو البشير 
أو السلف » والثانىهو العقب أو اللحلقف ؛ وليس لدى الأول تموذج أو مثال» 
ولكن الثانى لديه نموذج » ويرى الأول الأشياء وجها لوجه » ولكن الثانى 
يراها من خلال الأول . وبالمئل تتأثر أية حقبة كبرى ف التاريخ بالحقبة 
السابقة . إن الأوان هو « القوة الدافعة المكتسبة ؛ ف التاريخ . إنه علم 

حقيقة أن الحنس والبيئة يعملان فى وقت واحد لا على صحيفة بيضاء » 
ولكن على أرض الطبعت عليها العلامات بالفعل . وحسها يسلك الإنسان 


د وجيزو ؛ هلام » وسيسموندى وجوفروى ‏ ب أكدوا دور البيئة المادية فى التاريخ 
السياسى والادبى ٠‏ وأكد التقاد الرومانسيون على أثر البيئة الاجتماعية فى الفن .. 
ومن هؤلاء دى بونال[20058 نالع8 ع1 ناك وعناو مت كممنكءأ 221 ر 14017 ) وج مباء 
دى يارانت عتتفومدم2 عمنعدغ 116 ها عل نتمعام هلز 86 ) واعلن هذاالاخر ان< الادب 
تعبير عن المجتمع » وأنه ينسجم دائما مع طبيعة المجتمم أو كما قال ميثيليه 5 كما يكون 
المجتمع يكون الفن »6 . ووسع تين هذا المنهج السسيولوجى الى نظرية أكثر منهجية 
وأكثر تعميما عن تكوين الفن * 
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سبيله ى الأأرض » فى أية فترة أو أخرى » فإن أثره يكون عتلفاً » وهذا 
يؤدء إلى أن تكون النتيجة كلها مختلفة ٠‏ 


وبمفهوم والأوان هذا » وجه تن الأنظار إلى حقيقة أن البيئة الثققافية 
الى تبدو مستقرة ثابتة نسبياً » آل تتغير تغيراً جذريا ٠‏ ن سنة إلى سنة 
ومن يوم إلى يوم » بالنسبة لتأثير ها على الفن . وقد 0 0 
والانجاهات الاجماعية قصير ة الأجل » ولكنها قوية طيلة بقائها . 

المفهوم حاول تان أن يبلغ ل 
بلغة الحدل وف أن مغزى أى حادث أو إنتاج 5 وأية سمة فردية أو 
اجياعية لا ممكن إدراكه إدراكاً تاماً » بعيداً عن نسييجها التارئخى » وبالمثل' 
فإن قيمة أى عمل فنى : من محيث أنه عظم أو تافه » ليست نظام ثابتاً يسمو 
فوق تيارات التاريخ المتخيرة » و لكنها شىء يكن تقديره » بالنسبة (أ) لوضعه 
المعاصر » والمنتفعين به » ولما سبقه ولا لحقه » وماذا حققه فى زمنه » 
١ب‏ ولوضعنا الحاضر بقدر نفكر فى الإفادة منه أو المتع به . 


إن ما سماه تين م الأوان » أو ٠‏ الفترة ابى تتميز بأحداث بارزة » 
قريب مما أمهاه فلاسفة آخحرون 6وزهءعغ261 أى ٠‏ روح العصر » 1 وكثر؟ 
ما يستخدم هذا الاصطلاح قصدا أكثر مما يتبخى »ويؤخذ حرفياً على أنه يدل 
على وجود حقيى بالمعنى الفوطبيعى ( اللخارق للطبيعة ) » أو مرحلة فى تفتح 
عقل كونى . إن تحر تين من اليتافيزيقية الميجيلية واضح فى تجريبيته 
الدقيقة ى هذه النقطة . فهو لم يزعم ه لروح العصر » أو « للحرارة المعنوية » 
واقعاً أكثر مما ممكن أن يلحظ فى أعمال اليش وتعبر انهم فى الفن وق نواح 
أخرى . وبمفهوم 0 الأوان » كذلك » وجه تين الأنظار إلى ما فق العملية 
التارمحية من تنوع فق السرعة والقوة الدافعة والحركة الدينامية » ثما يؤثر 
فى كل تغيير متعاقب » فليست « روح العصر 6 شيئاً ثايتاً أو حالة -جامدة . 


إن تركيز تين على على التشكيل المؤقت بين العوامل السببية فى .أى وقت 


أ 
م0 -التطورفى الطنون ج! (الهيئة العامة لقصور الثقافة ) 


بعينه » [ما هو إضافة قيمة للمنهجية التارئخية ٠‏ فهو يدل على شخط لابحث 
لا غبى عنه فى أية محاولة لتفسر أبة حادثة أو عملية معقدة :. : وقد بدو 
اليوم أنه واضح نوعاً ما » ولكنه لم يكن كذلك أيام تين . فتحن نرى اليوم 
مثلا أن ما يبدو للآباء والغرباء أنه بيئة عائلية ثابتة » قد مختلف اختلاف جذريا 
فى عن الولد الثانى عماكان فى عين الولد الأول » لا لشىء إلا محرد أنه الولد 
الثاى » بكل ما ينطوى عليه من فارق . من وجهة نظره » وترق أ مدع 
الإمكانات لدى الفنان الذى يتبع -جوتو أو بالسترينا #تلف عما كان لدى 
جوتو أو بالسترينا . إنهما فتحا طرقاً بمكن السير فيها قدماً ولكنهما أغلقا 
٠ 200‏ وإذا صنع المرء ما صنعا » مهما كان مستقلا عنهما » © فإنه 
اليوم مجرد تقليد آو محاكاة » يقارن مقارنة غير ملاهمة بالعمل الرائد 
7 .: إن جوتو أغلق بابين بصفة جزئية مؤقتة #أعن لجنل نالصي 
لبعض الوقت بلوغ العظمة فى آى من الاتجاهن التاليين : (أ) الطراز البيز نطى 
الذى ساعد على جعله باليآ عتيقً » و(ب) طراز جوتو نفسه الذى لا يستطيع 
إنسان أن يكرره بكل دقة » وإلا كان مقلداً . ووجد ماساتشو بابا ثالن » 
فبعد تيتيان وبيتهوفن كان من العسير على الفنان الشاب أن بجد سبيلا جديداً 
إلى العظمة » ومهما كان على كره منه » فإنه كان لزاماً عليه أن يتبعهما من بعض 
الوجوه » لا لشىء إلا لما قطعا شوطاً بعيداً فى الطزيق الى كان ميسورة 
أيامهما » » فإذا حاول أقصى الحهد فى تجنب أثرهما ؛ فلرمما انساق إلى 
تفاهات أو طرق مسدودة أو مبالغات متكلفة . 
وما الذى 'حدث هذا م الأوان ؛ التارعخى ؟ يقول تين انه ينتج عن 
التفاعل السايق المشترك بن الحنس والبيثة » وبين ٠الطابع‏ القومى الفطرى 
والظروف المحيطة ة : ولذا مجدر تحليل كل من هذه إلى عناصره . 


الجنس والوراثئة من حيث علاقتهمةه بالثقافة 
تعرضت فكرة تين عن الحنس اللهجوم » حيث انهمت. بأنها أدت 


لكان 


إلى الأيديو لوجية النازية الى سبقت الخرب العظمى الثانية )١(‏ . وهذا امهام 
جائر » لأن فكرة تين شخالية من أسوأ سمات هذه الأبديو لوجية » ألا وهى 
الاعتقاد بأن جنساً ما أسعى بالفطرة من سائر الأأجناس » وأن اه الحق فى حكم 
الآخرين بالقوة . وكان رد الفعل بعد الحرب قوياً ضد والعنصرية 6 إلى درجة . 
أن أى توكيد على هذا المصطلح فى فلسفة التاريخ يبدو الآن بالياً وخطيراً . 
ولكن هناك بى فكرة تين عن الحنس ما تجدر المحافظة عليه تحت امم أو آخر . 

والمهم فى الأمر هو القبيز بين العناصر الصحيحة والبالية أو التفريق 
: بن الغث والعين . ويقول تين« إن ما نطلق عليه الحنس هو الميول الورائية 
المتأصلة الى يأق مما الإنسان معه إلى العالم » والتى تتحد عادة مع الفوارق 
الملحوظة فى مزاج الحسم وينيانه » . وإلى هذا الحد فالكلام جميل ولكن تبن 
ستطرد من هذا إلى نظرية متطرفة باطلة يتعذر الدفاع عنها » هى نظرية 
« استمرار الحنس 0 . فهو يقول بأن جنساً مثل الحنس الآرى القدم عاش 
دة ثلائن قرناً ى كل مناخ ».من بر الكنج إلى جزائر المهريدز فى ذمال 
الأطلسبى غرب اسكتتلدة » وهر بكل مرحلةمن مراحل الحضارة والانقلاب » 
ه يظهر رغم ذلاث ق لغاته ودياناته وآدابه وفلسفاته » وحدة الدم والفكر 
للذين يربطان حتى اليوم الفروع التى نبتت منه بعضها إلى بعض . ومهما 
اختلفوا فإن أصلهم أو نسبهم أن زوك راعشو .. فلقد ببى ماكان فى العوذج 
الأصلى من صفات مميزة » . إن هذا البيان يتجاوز الدليل » وهو لا يلى 
قبولا اليوم . 

إن السمات التى أدرجها تين تحت عنوان « الحنس » تشم ل كثيراً مما يكن . 
ايوم تصنيفه على أنه ثقاى + لأورائى» وى علاجه الفن امولتدى يدأ ما اعتيره 
مميزات مشتركة للعنصر الحرمانى » بوصفه مناقضاً للعنصر اللاتبى . وبعض 
هذه المميزات جمانية . ولا ريب ى أنها وراثية » مثل البشرة البيضاء » 


)١(‏ أانظر دفاع ولك عاء1ا177 عن تين فى هذا الصدد ؛ « المرق عند تين لا يعدو 
أن بكون عيقرية الامة » 'م 


ان 


والعيون الزرقاء والشعر الأشقر والأجسام الضخمة والقسمات غير المنتظمة » 
بيد أنها لاتتوفر ى كل الهولندين والألمان . ويبالغ تعن فى تشابه الأفراد 
-جنس معين أو قومية بعينها ٠‏ وبعض السمات الى يذكرها ممكن ايوم 
تصتيفها على أنما ثقافية بأسرها أو فى سجزء منها » حبى ولو كانت مبنية 
على ميول أو استعدادات فطرية مثل . « الشهية النهمة للحم والشراب ؛ مع 
«بلادة الانطباعات » والحركات وخمويهما» . ويشر إلى أن المناخ البارد 
الرطب يساعد على وجودها . ويقول عن السكسون فى تتبعه لمصادر الأدب 
الاتجليزى و إن الأجسام البيضاء الضحمة » وهدوء الطبع » والعيون الزرقاء 
الشرسة والشعر الأصفر الضارب إلى الحمرة » والمعدة التواقة إلى الطعام » 
الممتلئة باللحم والحين » والى تدفئها المشروبات القوية » والمزاج البارد 
والبطء أو التأنى فى لحب ء وملازمة البيت واللهف على السكر الفاضح - 
هذه كلها هى المعالم الى محتفظ لها فى الحنس حتى اليوم التحدر السلالى » 
وهذه هى ما اكتشفه المؤرخون الرومان فى بلدهم السابق » . 
وفى مثل هذا الثبت. من السمات « السلالية » )١(‏ لا يرى تن سحاجة 
إلى القييز الواضح ببن ما هو فطرى منها وما هو مكتسب » لآنه وهو من 
مشايعى نظرية لامارك يفترض أنه مكن انتقال هذا وذاك كليهما » انثالا 
عضويا » أما اليوم » بطبيعة الحال » فإن أى مؤرخ علمى ( يستخدم أسلوب 
البحث العلمى ) لابد أن يصر على هذا القييز » ولن يدرج نحت اسم 
د سلالى ؛ أى شىء يتأثر ثأثراً قوياً بالثقافة » مثل عادات الأكل . كا أنه لن 
يقفز عرضاً وى غير مبالاة » من السمات « السلالية » إلى السهات و القومية » 
وكأنه ليس نة فروق بينهما » فالأولى ‏ أى السلالية » توصف الآن » 
قدر الإمكان » بأنها انتقال فطرى تكوينى » أما الثانية ‏ أى القومية ‏ فإنها 
فى جوهرها سياسية واجماعية ».حبى عندما تتوافق إلى -حد ما مع نجمعات سلالية . 
إن معظم الاختصاصيين فى علم الوراثة والآنير وبولوجيا يرفضون اليوم 
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فكرة وجود علاقة ذات دلالة يبن الحنس البيولوءجى والسمات الفنية 
أو غير ها من السمات الثقافية. إن أية فوارق ثقافية بمكن ملاحفلتها بين التجمعات 
السلالية» تنسب عادة إلى البيئة » لا الوارثة . وتؤيد الشواهد التجريبية 
هذا الاتجاه إلى حد ما » لتبين أن ثمة فارقاً يسيرا بين الأجناس من حيث اليل 
الفطرى لسمات وانجازات ت ثقافية مميزة » وكذلاك لتغبت أن هناك فارقاً أكبر 
من هذا بين أفراد الحنس الواحد نفسه ولكن الدليل ليس حاسما ؛ قلم مجر 
من التجارب المضروطة سوى الثبىء اليسير . 

إن الانجاه الراهن إلى « الحنس » هو إلى حد ما » ظاهرة من ظواهر 
الأوان » فهو موجة من رد الفعل بعيداً عن مبالغة المازية فى التوكيد على 
الحنس » » وعن نخرافة تفوق الحنس النوردى ( الشعوب الحرمانية الى تقطن 
أوربا الغمالية ) . ولعله بوصفه هذا قد نجح نجاحاً باهرا فى التأثر على المعتقدات 
العلمية . و إلى جانب الفوارق السلالية فى الشعر والبشرة » لا يزال هناك احمال 
وجود ميل عضوى طفيف » على الأقل » نحو أساليب معينة من التنمية 
الثقافية . ولا يعنى مثل هذا الافتراض بالضرورة تفوقاً أو انحطاطاً عاماً : 
فإ الاستعداد الموسيق ى الفرد عالباً ما يقوم على فوارق فسيولوجية 
يمكن قياسها ؛ فى حدة السمع والذاكرة » وقوة تصور الآصوات . وليس 
شَ ممة شوىء مستحيل أساساً ف الفكرة القائلة بأن لجموعات معينة من هذه 
الميول العضوية أصلا » ارتباطاً يسيراً بالفوارق السلالية مع مراعاة التنوع 
الواسع ببن الأفراد . ومهما يكن من ثىء ء فإن مثل هذه الفكرة موضع تأمل 
دقيق فى الوقت ت الخاضر ©» وليس هتاك من الأدلة التجريبية ما يؤيدها » 
إلا الثثىء اليسر » إن كان أمة دليل قط . الواقم أن عاماء البيولوجيا » 
سوف يتفقون مع هكسل اتفاقاً تاماً » على أن « التطور الثقافى فى الإنسان 
بوصفه ا مستقل فى جوهره عن الفوارق التكوينية أو ااتطورية 
ين ااأعشائر أو السلالات البشرية )١( ٠»‏ . 


() فى كناب « تضايا التطور © الذى نشره منى . تاكس ( شيكاغو ةأ ) 


لفق 


وعلى الرغم من أن نظرية تين فى الميل السلالى نحو سمات ثقافية محدودة 
قد دحضت الآن » فإن بعض الاراء الى أخرجها نحت مفهزم الحنس أصح 
وأصلح 3 وهى اليوم متضمنة قَْ المفهوم العام للوراثة دوت إشارة خاصة 
للأجناس أو الأمم . فالوراثة والبيئة » والميل الفطرى والتنشئة وعوامل الغو 
الباطى والعمو الحارجى » لا تزال معترفاً مباكلها تحت هذا الاسم أو ذالك ع 
على أمها النوعان الكبيران من المحددات الثقافية . ويركز مختلف رجال العلم 
على هذاأو ذاك . وحن كتب تن لم يكن معروفاً عن العلاقة بين العبقرية 
والوراثة لا التزر 00 ولكن رغم 6 00 ىْ ٠‏ علم الوراثة 
والميول الى تحدد الاستعداد الفنى أو العقى عن تأثر ا . إن كل إنسان 
يعترف بأهميتها. الحاسمة فى الفرد وق بعض الأسرات . ويبدو أنه ليس لها 
ارتباط قط » أو أن لا ارنباطاً طفيفاً » بالسلالة أو الأمة » بوصمهما هذا . 
و ل ؛ لتنتج أنماطاً وراثية معينة 

من الاستعداد وبنية الخسم والمزاج » تتواتر فى أجناس مختلفة :. ومكن 
ل ا وه . وليس ممة أحد 
ينازع ف أهمية الوراثة فى الإنسان بوصفه نوعاً ببولوجياً فى جموعة مسدهظ 
معنووع . إن ثقافته تتحدد أساساً » بكل ما فيها من مواطن القوة والضعف» 
عن طريق مواهبه العضوية .ولا ينازع أحد فى أنها عامل قى إخراج الفئان 
ص .51 6 يعلق كليد كلوكهوهن على ذلك بقوله ه يتفق كل علماء الانثروبولوجيا مع 
مكسلى اتفافا تاما . وتأييدا لذلك انظر مارجريت ميد فى موضوع « الحددات الثقافية 
لللوك » فى كتاب أ . رو ؛ وج «ج* ممسون « السلوك والتطور » ( تيوهافن ب 
كنكتيك ) (١68‏ © ص 254 . ْ 

)١١‏ وبمد ذللئه بزمن قصير كانت موضوع مزيد من الدراسة العلمية المستفيضة 
التى قام بها فرانسسنيس جولتون « العبقرية ١لورائية ٠.‏ بحث قوانيتها ولتائجها . » 
(144) © وت . ريبوت « الوراثة : دراسة سيكولوجية فى ظواهرها واسسيابها 
ونتائجها 0 ( لالإم1 ) > وتضمن الكتاب الاخير فصلا عن الخيال الخلاق © على انه بمكن 


انتقاله بالورائة ٠‏ وأكد جولتون على فكرة ان “لشخصية الفردية ليست اضانئة خارقة 
للمادة الى الطبيعة 6: ولكنها اختيار من الطبيعة عن طربق عمليات عادية , 


يفف 


الفرد » متتخصصاً كان أو متعدد الحوانب » سلما أو سما » عاقلا أو #نوناً . 
الم وا ا ا 1 اا 


ه ل البيئتان الطبيعية والثقافية 
إن السبب الرئيسى الآخر فى الطابع السيكولوجى » ومن ثم فى الانجاز 
الفنى هو : الوسط : دهنائدة الأشياء المحيطة أو البيثة . ويفرق تان 
بين ما نسميه الآن بيئة ه طبيعية » وبيثة » ثقافية 0 فيقول فى «١‏ المقدءة » 
إن الإنسان محوط بالطبيعة وبرفاقه من البشر » وإن الظروف الاجتماعية 
تعوق أو تثيت النزعات البدائية الى وضعءت نحت رعايتها . « وكان لامناخ 
أحياناً أثره ٠‏ . ولكن المناخ ليس كل شىء » وكذلك عن أثر المشهد الطبيعى » 
فهناك أيضاً سمات السطح ( الطوبوغرافيا ) وكية الغذاء » والمواد اللخام» 
ونسبة الأرض للماء » والحبال والوديان » وطرق السفر . والحق أن تأثير 
هذه العوامل الطبيعية على الثقافة بما فيها الفن هو اليوم حقيقة: عامة لا ريب 
فيها» وان أثرها فى طرز العمارة وى الكساء واضح محيث لا يقبل ادل . 
أما الذى أثار معظم الاعتراض » فهو نحاولة تين الربط بين سمات 
معينة للأرض 2 والمناخ ون سهات معينة للتصوير »© ومثال ذلاك توكيد 
فن التصوير فى أوائل النهضة على اللحط والضمخامة » بوضفه متدلا بالحو 
والضوء والريف الكثر التلال فى إيطاليا. وكذا توكيد فن التصؤير فى فينيسيا 
والأراضى الوطيئة على استخدام الألوان استخداماً بارعا » بوصفه متصلا 
بالأضواء والألوان الفعلية ى هذين الإقليمين المائيين » وكان من اليسير 
اكتشاف أمثلة منافية لهذا الرأى أى أنواع متباينة من التصوير فى نفس الإقلم » 
وطرز متشامبة فى بقاع وأجواء متباينة كل التباين )١(‏ . وهنا أيضاً بلغ ال هجوم 
(1) بذكر جروس فى كتابه "2 بدايات الغن » عددا من مثل هذه الامئلة السلبية 
سن 18 ٠‏ 1 : 


تفذا 


على تان أقصاه » ويكاد يكون من العسر على المرء أن ينكر أن قدراً من التأثر 
محدث على هذا التحو » ولابد أن ينتج حا عن مجرد محاولة الإنسان أن عثل 
المشاهد المرئية الى تحيط به تمثيلا دقيقاً » » مستعيناً فى عمله هذا بتراكم المواد 
والأساليب الملامة . ومن الحطأ أن يعتير المرء أن هذا العامل هو العامل الدد 
أو الوحيد . ولم بيقع تبن فى هذا الخطأ » وكثراً ما أشار 0 أى عامل. 
عفرده قد ترجحه عوامل أخرى . وينبغى لأى تفسر ؛ أن تعتير -حصيلة. 
العوامل الممكن معرفتهاء على ألما قد تتجمع ف أية مرحلة تار مخية أواحدة . 


ورأى تن أن و الوسط 6 قد يكون أيضاً » اجماعيا » وسيكولوجياً » 
وفنياً ». فالأعمال الفنية السابقة “ب ء جانيا من البيثة المتحضرة » المادية وغير 
لمادية » فيتولد فيها فن -جديد » فإن الأعمال الفنية السابقة من بين أسبابه 
الحددة الحاسمة » مباشرة » بوصفها تسهم فى ٠‏ الأحوال المعنوية » المحيطة . 
ومهما يكن من أمر ؛ فإنه بصفة عامة يعتير أن أثر الوسط مضيق ومعوق 
ميطنحا © وآنه: يقرضي] التوفيق :والموافنة "+ أكثر من أن يوجه مسار الفن. 
توجيها نشيطاً فعالا . فإن هذا المسار يوجهه أساساً الخلق الفطرى السلالى » 
ولكن هذا الخلق السلالى » كما رأينا » لا يفصله تن فصلا حاداً عن الوسط 
الاجماعى والسيكولوجى » إلا فى كون الآول يتقل حيما ينتقل 
الشعب » على حين أن الثانى قد يتغر تغيراً جذرياً فى حالة المجرة 
أو الغزو . ْ 

وفضلا عن أثر العوامل الفنية السابقة » فما هى العوامل الثقافية الى تؤثر 
فى بيئة الفن » إن تين يدرج بين هذه العوامل الأححوال السياسية والاجماعية » 

مثال ذلك نتائج الغزو الآرى فى إحداث ٠‏ الظلم الذى لا حتمل » وإخضاع 
الفرد » وإشاعة اليأس التام» وفكرة أن العالم قدحلت به اللعنات 6 . وتلك. 
هى الحالة السيكو لوجية الى أدت إلى نمو الميتافيزيةا والأساطر و حبى 
أن الإنسان ى وهدة البؤس هذه » وقد شعر بأن قلبه قد رق ولآن » تولدت 


0 


عنده فكرة نكران الذات والإحسان » والحب الحنون » والوداعة والتواضع » 
والحبة الأخؤية - هناك ( فى آسيا ) حيث تسلط على الأذهان أن العام 
لا ينطوى على شىء ذئ قيمة وهنا ( حول البحر المتوسط ) »حيث يعيش 
الناس فى رعاية الله . » كنا أن للأوضاع والضغوط ااطويلة الأمد مثل الحرب 
الصليبية التى دامت ثمانية قرون » الى شنها الأسيان ضد العرب » آثارها 
على الخلق القومى » كما أن للدعوقراطية الانجليزية والفرنسية آثارهما . 
وبالمقارئة مع ماركس ء نجد أن تين يلمح إلى الأحداث والقوى الاجماعية 
السياسية بصورة عابرة نوعاً ما » .لا على أنها محددات رئيسية » كا أنه لا يعبى 
كثر ا بالصراعات الطبقية . 

وق تطبيق نظرية السببية الاجماعية الاقتصادية على فنانين مغينين » 
.وطرز وحقب معينة » كان تين موجزاً نسبياً وانطباعياً . فقد تناوها بصورة 
إبحائية لها قيمتها ٠‏ فى فقرة عن النظم الاجماعية اليونانية » بدأها بقوله : 
ٍ إذا كان تكيف الفن مع الحياة قد كشف عن نفسه يوم فى اأسمات الارئية 
فقد حدث هذا ق تاريخ النحت اليوناائى » . كذاث يبدأ مقاله عن بلزاك 
.بقوله : «وكان يلزاك من ررجال الأعمال » وكان رءجل أعمال مثقلا بالديون » » 
.وق دراسته لفلورنسه ى القرن انامس عشير » ربط بين التغيرات الاجماعية 
.وين المفاهم المتغيرة والأوضاع الفكرية وأغاط الفن 21 وريظ بين الفن 
والأحوال السياسية فى المقايلة بن رومه القديمة وإيطاليا ق عضر النهغية 2 
.وق تحليل آثار ااغزو النورمندى على الأدب الانجليزى » ولقد طور كثير 
من المؤرخدن الذين جاعوا فما بعد » كثيراً من إشارات تن الثاقبة فى هذه 
الموشبوعات زتوسعوا افيها + وإن ل يعترفوا فده غادة .. 

وكثيراً ماعمد تين إلى ثبىء من الإسهاب فى دراسته لشخصيات معينة من 
الفنانئن » ولكن هذا الاسهاب يرءجع أساساً إلى رغبته فى إبراز علاقة أعماهم 


. رحلة فى أيطاليا » المجلد الثانى'  ١لكتاب الثالث © الفصل الثائى‎ « )١( 


ك؛هثءظغو(,>52ظ> 


بالحلق القومى والوسط ؛ سواء كانوا يونانيين أو انجليز أو هولديين أو إيطالين 
ومن الصعب آن يتوقع المرء فى 1814 دراشة تحليلية نفسية أوسط آسمرة 
اافنان ى طفولته » أو دراسة ما ورثه عن -جنسه وتسلسل أسرته . على أن هذه 
المداخل إلى تعليل أساو ب الفنان» تلمك التى «جذبت إلى حدكبير أنظار المؤرخين 
وكتاب التراجم الذين جاءوا فيا بعد » إن هى إلا امتدادات منطقية لنظرية تمن 

عن الحنس والوسط باعتباراهما عوامل مؤثرة . ولكل عامل حدوده » 
باعتباره قاعدة للتفسر ٠»‏ كما أن كلا إمنها » بدوره » بولغ فق التوكيد عليه ». 
أو الاقلال من شأنه مرة بعد أخرى » والعرض الموجز الذى أورده تين 
لهذه العوامل غامض وسطحى » بممقاييسنا العلمية » ولم يكن له مناص من 
ذلك يسبب القدر اليسير من المعلومات المفصلة الى كانت متاحة 01 
الحق أنه يستحق التقدير والاحترام لأنه أورد مسائل لا تزال دون حل » 
ولا تزال تتعاظم أهميتها » ومن أجل فروضه العامة الى لا تزال نافعة » 
لا من أجل تطبيقاته المقتضبة لها :. 


5 الأساليب القومية وتفسيرها السببى 

لقد تتبعنا تعليل تان إلى الوراء فى الزمن التارمخى » من أعمال وأساليب. 
الفن التى تشكل النتائج النهائية » ى نطاق استقصاءاته وتحرياته ‏ إلى الأحوال 
السيكولوجية الى أنتجتها » ثم إلى أسباب هذه الأحوال ‏ أولا : « الأوان » 
باعتباره ال#موعة المباشرة من الأسباب » وثانياً ؛: « الحنس والوسط » 
باعتبارهما الأثرين الأكثر دواماً » أ مجرين للأحداث المؤدية إلى الماضى 
البعيد . وهو يعرضها عادة فى ترتيب مختاف : من الحنس والوسط 
والأوان إلى أساليب الفن 7 وهو 00 نظريته أولاء كا هو الخال 
فى مقدمة كتابه « تاريخ الأدب الانجليزى : ؛ وق الصفحات الى صدر مما 
كل #مجموعة من محاضراته عن الفنون البصرية » الإيطالية والهولندية 
واليونانية . 


حن 1 


وهكذا فإن وصف الأساليب والماذج » هو تطبيق وإيضاح لانظرية » 
ولهذا مزاياه وأخطاره . وبقدر ما ف النظرية من صدق وما تلق من ضوء » 
فإنها تؤحى بصاحبها تين إلى ملاحظة سمات الفن الى تميز تمييزاً صادقاً 
الأسلوب القومى » والاتجاهات العقلية والعاطفية وراءه . ولكن لا مفر من 
من أن يؤدى هذا المنهج أيضاً » إلى توكيد سمات الفن الى تلثم مع فكرته 
عن الحاق القومى » ومن ثم يؤكد نظريته العامة . وأدى بنا المزيد من الدراسة 
إلى فكرة. أبسط بكثير ومتسقة عن الفن والحضارة الإيطاليتين » عقارئتهما 
بفن وحضارة هولنده أو اتلّرا )١(‏ » ولكن هذا لا يضعف نظرية تعن 
ْ العامة فى السببية » بل إنه يدعو إلى مزيد من البحث المستفيض المتفتح فى المحالات 
الى أوحى مها » أى فى السمات ال#ددة المميزة لأساليب الفن القومية وغيرها » 
وعلاقتها بغمرها من سمات الجماعات الى أدهرت فيها . : 

وملاحظات تبن على الأدب الاتجليزى دقيقة فاحصة تير الطريق . 
ولا تزال ملاحظاته على الفن الإيطالى والهولندى مشرة » وتتفق فى جماتها 
مع الآراء الراهنة فى الموذوع ؛ ولكنها موجزة عامة نسبياً . وهى »كما كان 
مألوفاً فى عصره » تؤكد على موضوع ما مثله التصوير والنحت وعلى العبقرية 
العاطفية فيهما » أكثر مه ع اموا أبشرية الصرةفى صم ول ش 
والأسلوب . أما تركر الاهمام بالنقد والتار , بخ على هذه الحوانب فلم يكن 5 
قد آن أوانه بعد . وكان تان سريع 1 مجوانب الفن البصرى لشكية 
أو « الرياضية ٠‏ ق الفنون امثيلية وكذا فى التصمم المعمارى ؛ وأدرك قيمة 
النسب النتظمة والتكوين فق اللتطوط والأحجام والألوان الى يتركب منها 


)١(‏ نقد أ ٠‏ هنكين تين ابالنته فى تبسيط فكرة المناخ الملصرى أو القومى 
للذوق « النقد الملمى » ( باريس ١888‏ ) ص 1١5‏ . وقال بآن حضارة حديثة نشيطة 
مئل الحضارة الفرئنسية فيها تلوع كبير فى الدوق ٠‏ وأضاف جروس أن معظم الاعمال 
ألفنية العظيمة © « لا لنسجم مع الذوق 4 الائد بل هى ضده ( ص ١8‏ ). وبدو 
الآن واضحا ان هناك عناصر كثيرة متبايئة قى ‏ المناخ القومى للدوق © وتميل المناخات 
المختلفة- الى تفجيع أنواع مختلفة من الفن والاحتفاظ بها . 


يفف 


العمل الفنى . ومن رأيه أن العمل الفنى لمثالى يجب أن يشكل عدداً من عناصر 
منوعة 3 تلتى » فى انسجام » ؛ فها سماه سبنسر « التعقيد ه عن طريق التفاضل 
والتكامل . ولكن تركيزه » ى وصف الفن وتقييمه مع » كان ى نطاق 
التقليد الكلاسيكى الحديد للمثالية الأخلاقية . 


07 - الأوضاع المتغيرة فى الوراثة والبيئة 


لا تزال مفاهم تين الثلائة » بعد تصحيحها وتوسيعها ى ضوء المعرقة 
الحديثة » تقدم لنا أنفع نقطة بداية للتفسر التارممى فق الفن وق غيره 
من الات . ومن العسير أن نتصور أى نوع كر من سبي أو تند طبيعى 
لا مكن تضمينه فى واحد أو و أكثر من هذه المفاهم » بعد أن أعيد تعريفها 
و توسيع معناها . وهى من المرونة بحيث مكن أن تشمل كل إضافات علم 
النفس والتحليل اانفسى الحديثة » لآن كل المحددات المعترف مما فيهما » 
تتعلق بالوراثة والبيثة أو تفاعلاتهما المتغيرة . مثال ذلك أن فرويد وجه أنظارنا 
إلى أثر بيئة الأسرة القوى ى مرحلة الطفولة » وأثر علاقة الطفل بأبويه 
وأخوته وأقربائه » كما يقر أيضاً أهمية الميل الفطرى ». ذات الذى مجعل طفلا ما 
يقاوم موتفاً لا يلائمه » بها يجعل طفلا آخر مضطرب الأعصاب . 


ونظراً لأن تبن قد غالى ف التأكيد على الناحيتين السلالية والقومية والوراثة؛ 
فقد يالغ فى الإقلال من تأكيد نواحيهما الفردية والآسرية وانحلية . وبالمثل 
قلل من شأن النواحى امحلية فى البيئة » مثل التأثعرات المباشرة للأسرة والخوار » 
ذلك التى تحرك فنان المستقبل ى طفولته المبكرة. إن العوامل الحاسمة التى تعمل 
على التغاير ليست هى الوراثة والبيئة بصفة عامة » أو بالنسبة لحنس يأسره 
أو أمة بأسرها عير العصور » واكنها فى الاختيار الفريد والترتيب الفريد 
للجينات والمؤثرات المحلية المؤقنة التى تنتج فرداً معيئ أو عشيرة معينة 
زمان معين ومكان معين 1 


ليف 


ومن هذه الناحية يمكن تطبيق مفهوم 0 الأوان ؛ أو الوضع المؤقت » 
عل الوراثة وعلى البيثة سواء بسواء . وعن طريق الهجرة الانتقائية والغزو 
والتزاوج والتغيار الأحيائق أو غيرها من العوامل » قد يتغير التركيب الوراق 
المجموعة الفرعية أو تسلسل الأسرة تغييراً جوهريا » مما يؤثر بالتالى على | 
الأفراد الذين يخْرجون إلى الوجود )١(‏ » لم يواصل تين أحاثه فى هذا 
الانجاه » ولم يدرك أهمية ما بمكن أن نسميه « الأوان ؛ الورا أو التطورى . 


م مدخل علم النفس وعلم الاجتماع الى تاريخ الفن 

واضح الآن أن بيان تين عن الوسط الاجماعى » لا يععى عناية كافية 
بالعوامل الاقتصادية والصراعات الطبقية وتغير السيطرة على الثروة والسلطة . 
ولكن فكرة ٠‏ الوسط ؛ هذه » من المرونة محيث بمكن تطويرها فى هذه 
الانجاهات » إلى مدى معتدل ٠‏ . ومن سجهة أخرى فإن المدخل !! امتتيولوين 
بمكن أن يفيد غادة من التحليل السيكولوجى على الأسس الى اقترحها تن » 
ومن ثم جب الجمع بين الاثنين بغية الوصول إلى أأحسن النتائج . ا 

وما هى العلاقة بين العوامل السيكواوجية وبين بن العوامل الالجماعية 
الاقتصادية فى التاريخ ؟ لم يشرح ماركس ولا تعن هذه العلاقة بوضوح . 
إنها تعتمد اعهاداً كبيراً على مفهوم المرء و لعلم النفس » » الذى لم يكن قد 
صار علماً على أيام تبن . ومع ذلك فعل تين اأشىء الكثير ليسد الئغرة بين 
عام النفس الميتافيزيتى القدم » وبين العلم التجريى الحديد الذى حمل هذا 
الاسم . فكما رأينا ساعد على و ضعه فى إطار طبيعى تجريبى تطورى . وهذا هو 
نفس ما فعله ى الحماليات والدراسة العلمية لافنون » الذى أطاق عليه الآلان 
فها بعد م علم الفن غعمقطءمصة ممت مس1 عستعصسووالة ؟ ٠‏ وقال تن 
بأن أعمال الفن يجب أن تدرس "كما يدرس علم النبات النباتات : فيجب 


() 'نظر في 7هل0ه1' 0155 ممقتطاصة اللى نشره كروير ص 11لا بحث 10215 ابتك 
بقلم س . لث» واشيرن فى موضوع نرووأمممعطامة لمعتورطم عه رعماوقن5 ع1 


5 


أن تدرس طرز الفن » المولندى أو الإيطالى مثلا » دراسة موضوعية » 
كنا تدرس أنواع الأشجار » للكشف عن طبيعتها وتموها وتنوعها )١(‏ . 
أما التقيم الشخصى أو التأمل اللاعقلانى فيجب تحاشيهما . واتخذ نفس الموقف 
نجاه علم النفس الاجماعى » أو علم النفس الشعبى » محاولا الكشف عن 
السمات الموضوعية للثقافات السلالية والقومية » بدلا من مجرد اطراء واحدة 
على أنها أسمى من الأخرى » ونادى تين يتحليل الفئانئن الأفذاذ باعتبارهم 
عثلون روح المجموعة » ولهم سمات مميزة بمكن ملاحظتها فى أعبالهم وحياتهم 
وفهم تبن - مثل سبنسر وكونت - تاريخ الفن » على أنه طور تكامل 
من أطوار التطور الثقاى» لا سلسلة هن المفاجآآت المذهلة . وكانت كل نواحى 
ضارة عنده ربل مددة بها بع عفن . احقاً أنه لم يتجنب التقيم 
كلية . وأحس بأن الحقيقة والقيمة » والوصف والحكم » يجب أن يلتئا 
نوعاً ما فى مبج ثابت من الفكر . ولكنه حاول ألا مخلط بين الاثنين » وعالج 
التقيم أساساً فى كتاب مستقل : « المثل الأعلى فى الفن « ختى هذ 18601 200 » . 
: وكان منهجه الأسابى وصفياً وتجريياً . 
وقدكان علم النفس التقليدى بوصفه ٠‏ فلسفة العقل 0 يعالج على الأخص 
على أساس نظرية « الملكات » المزعومة ‏ العقل والإرادة والاحساس 
والعاطفة ‏ وعن طريق الاستبطان ( فحص أفكار المرء ودوافعه ومشاعره ) 
أساساً » لا عن طريق الملاحظة وتفسير السلوك وكان يفهم إلى حد كبير 
على أساس العلاقة المفترضة بين «. المسند إليه » الساكن و «٠‏ المسند » » 
أى بين الذات والعلم اللحارجى . .ولم تكن المسائل الرئيسية هى الوصف الواقعى » 
بل الوصف الابستمولوجى بيهامدسعةهنم (القائم على نظرية المعرفة )» 
واللاهوى والأخلاق : كيف تستطيع الذات المنعزلة معرفة العالم اللتارجى 
ومعرفة الله » كيف يكيف العقل نفسه مع الإمان ويضبط النفس الدنيا - 
وكان علم النفس مبنياً عادة على ميتافيزيقا ثنائية أو مثالية حى جاء هيوم 


() « فلسغة الفن » ص98 ٠‏ 


لكا 


بالتحليل القائم على الشك © أما المدخخل القائم على فلسفة المذهب الطبيعى. 
فكان انتهاجه نادراً حى القرن التاسع عشر » ولم يول العام السركو لوجى, 
لكر ارين قدي لأخور الدنيا مثل الصراع من أجل الثروة والسلطة » 
بل فكر عل اسن نوع جرد تعميمى هن النفس الفردية تتعاءل مع كوه 
جرد ومقتضى ١‏ الأساسيات » الأفلاطونية» لا على أساس تلك «العوارض » 
أمثال الميزات الفردية » وطرائق التفكر ‏ الشعبية المتغعرة والتفاعلات مع المناخ 
ومع مصادر الغذاء . 


وليس ثمة ما يدعو إلى الدهشة إذن » فى أن كونت وماركس وغيرهما 

من أصحاب النظريات الاجتماعية لم يجدوا عونا مر من علم النفس اف زمامهم + 
الهم إلا اتصالا واهنً بين ما ظن أنه » و أسباب سيكولوجية فى التاريخ » 
ووقائع التاريخ م الاجماعى وااثاق الملموسة . ولا عجب فى أن بلخانروف 
اهم تن أنه اه اافلسفة المثالية » لقوله بأن « التاريخ إسحدى مسائل 
علم النفس و(١)‏ . لقد اتفق مع تين على أنه جب تفسير الحانب « الذائق / 
أى السيكولوجى للتاريخ » وهو يعبى ذا الحانب » « الروح الإنسانية 
وعواطف الناس وأفكارهم » ولكنه اعتقد بأن تن لم يفعل هذا » كا آمن 
بأنه لا بمكن تحقيق هذا إلا فى نطاق الأسلوب الماركسى » أى عن طريق 
الأحوال المادية لأسلوب حياة الناس أى عن طريق التاريخ الاقتصادى 0( 

وينطوى هذا الرأى المضاد على أن التاريخ الاقتصادى فى حد ذاته ليس 
سيكولوجياً » وليس عبلية أفكار ومشاعر » ولكنه ثى ء خخارجى يضبط 
الظواهر التفسانية ويتحكم فيها . وبمكن تيرير هذا إذا فهمنا علم النفس 
بالميى القدم » ؛ على أنه فرع من الفلسفة لا شأن له بالساوك الاجم #أعى 
الاقتصادى » ومهما يكن من أمر فقّد فهمه تين ممعبى أوسع » على أنه 


00 ينانا امعصمماء 1269 عط معمذ طعموعوع2 : ممتطلنات بع الاتساوط 
ض 51598 ٠.‏ 
(؟) الصدر السابق ص ؟؟؟ . 


أخين 


يشمل كل تلك امجموعة المتسلسلة من الأفكار والعواطف والأسحاسيس والمقاهم 
الى تشكل الشخصية الباطنة اللحفية » والى لا عمكن استقصاء كنهها إلا عن 
طريق ملاحظة 5 تعبير انها ىق سلوك صاحيها وق مقتنياته : . « فأنت تتدبر كتاباته 
وإنتاجه الفنى ومعاملاته المالية والتجارية أو مغامراته السياسية » وذلك لتقيس 
0 ذكائه » وقوة الابداع والابتكار عنده » ورصائته » ولتكتشف 
تيب أفكاره وطابعها وفعاليتها العامة » والطريقة الى يفك ونحزم أمره 
1 0 وإذا كانت معطيات أو مادة علم النفس » على حد قول تن » 
يجب أن 7 تشمل كل أتماط السلوك المهذب والانتاج » مثل أعمال الفن والأنشطة 
التجارية والسياسية والمسكن والأثاث والملبس وطريقة الحديث » فإن سلوك 
الإنسان الالجماعى الاقتصادى ليس أمر مستقلا عن علم النفس. » بل 
إنه لا يعدو أن يكون نوعاً من أنواع الظواهر السيكولوجية»وطريقة من الطرق 
ابى يعبر مها الإنسان عن أفكاره ومشاعره الداخلية » وعوذجا لخالة تساعد 
على نشكيل الكتلة النفسية الباطنة فى الإنسان . 
وتمشياً مع هذه الالمجاهات لابد من [دخال شىء من التغيير على مدخل 
علم النفس وعلم الاجماع إلى تاريخ الفن » وذلك كنخطوة عملية ىق تقسم 
الظواهر إلى مجاللات للتخصص تتولاها العلوم انتلفة » ومن الوجهة النظرية 
قد بحق للعالم السيكولوجى أن يدعى كل هذه الحالات لنفسه على أنها ميدانه 
الخاص » إن خخيرة الفلاح والفيزياى والمصور والسيابى » كل فى نطاق أهدافه 
ومواقفه أيأكان نوعها » نقول بأن هذه الحمرة بأسرها سيكولوجية . إن تن 
على صواب » بالنسبة لأهدافه » ى أن يتصور ان كل هذا الحقل الشامل برمته 
هوحقل علم النفس» وهذا أمر يت يتسق مع الفلسفة التعجريبية» ولكن » لتوجيه علم 
النفس توجيهاً عملياً » بالنسبة لسائر العلوم المتخصصة اليوم » لابد من وضع 
حددود أضيق . ودون اصطناع تقسهات حادة » حيث ميدان البحث متصل» 
فإن علم النفس والعلوم الاجتماعية تحاول أن تركز على جوانب مختلفة منه . 


(1) « المقدمة : تاريخ الادب الانجليزى » ص 5 وما بعدها . 


0 عبيم؟ 


وتلك الفكرة الموسعة عن علم النفس تتمشى مع الاستعمال الحديث » 
حيث جاء تعريفه » ى قاموس وبستر على أنه ٠‏ العلم الذى يبحث عقل 
( الإنسان أو أى كائن عضوى ) من أية ناحية من نواحيه ... دراسة الكائن 
الحى وأنشطته ... وخاصة بالنسبة إلى بيثته المادية والانجماعية ه ومن وجهة 
النظر هذه ينتى التناقض بين ٠‏ العوامل السيكولوجية » وبين « العوامل 
الاجماعية الاقتصادية 6 .. وهنا تنحصر المشكلة بين تين و الماركسيين فما إذا 
كانت طائفة واحدة من العوامل السيكولوجية الاجماعية الاقتصادية - هى 
الأساسية والمتحكءة بالنسبة للأخرى . ومجدر ألا يستبعد « الاجماعى 
الاقتصادى من «١‏ السيكولوجى ؛ بقصره على الأحوال المادية الخار جية 
البحتة » مثال ذلك المناخ » والمواد الغذائية » ومصادر التروة المعدنية » 
فإن أهميتها التارمخية نا أدرك ماركس نفسه تكمن داثا » لا فيها نفسها » 
بل فى كيفية 7 .الناس توفرها أو عدم توفرها . فإن مثل هذه التأثرات 
أو التفاعلات تتطور إلى أنظمة اجماعية اقتصادية منظمة . إن المدخل 
و السركولوجى » إليها » ممعناه الضيق » ميل إلى التركيز على سجوانبها 
الباطنة الذاتية » على حين بميل علم الاجماع والاقتصاد إلى توكيد أشكاها 
المارجية الماعية . وكلا المدخلين ضرورى بغية الوصول إلى إدراك وفهم 
أعمق للمناخ السيكولوجى والثقاق » كما أحركه تمن بمعناه الواسع » وكذلك 
لفهم الفنان الفرد وأسلويه . 

ولا يزال علم النفس العام يركز اههامه فى الوظائف والقدرات والميول 
الفطرية الأكثر شمولا » والى كن ملاحظتها إلى حد ما » فى كل فرد 
عادى » وتركز العلوم الاجماعية على العلاقات بن الأفراد والجماعات د 
وبعضها عامة نسباً » مثل الأسرة » وبعضها خاصة بأزمنة وأمكنة معينة مثل. 
القبيلة » وبين علم النفس العام والعلوم الالجماعية هناك موضوعات مثل. 
علم النفس الاجماعى » وعلم النفس الثقاق » والأننروبولوجيا الثقافية . 
إن العالم السيكولوجى النى يدرس الظواهر الواسعة الانتشار مثل المييز 


نينا 


السمعى أو عقّدة أو ديب» ينزع إلى العمل فى مساللك بعيدة نسبياً عن المسالك 
م الاجماعية الاقتصادية » » رغم أنه حى فى مسلكه هذا » يكتشف تأثثرات 
اجماعية متغيرة ٠‏ وبالمثل فإن المؤرخ الاقتصادى الذى يدرس أنواع الملكية 
أو جمع الاحصاءات عن الدورات التجارية والصناعية ( الرواج والكساد ) » 
بحس بأنه بعيد عن علم النفس » رغم أنه حتى هنا » يكتشف الطبيعة 
البشرية وعواطفها ورغباتما المتغيرة . والحق أن كل هذه المناهج وكثيراً غيرها » 
سيكولوجية ومسيواوجية » يمكن تطبيقها نطبيقاً مثمراً على التفسير السببى 

ق الفنون . 

الحق أن تن كان وسار قدماً نجو نوع البحث العامى اللى نسميه اليوم | 
علم النفس الاجماعى أو الثتقائى » ال#اتص يسلوك الجماعة ولوازمه المرابطة 
العقلية العاطفية التجريبية . وهذا البحث كا هو الخال فى أنحاث تعن 
يشمل اليوم دراسة المنتجات والتعببرات الموضوعية » مثل أعمال الفن 0 
إلى جانب دراسة المعطيات الأأخرى عن سيكو لوجية الخماعات موضوع البحث 
وى نطاق هذا المنهج ضمن تن مفهوماً عن شخصيات فذة عظيمة » حقيقية 
أو خيالية » على ألما تجسم بشكل «لموس » السمات المميزة للجماعة : 
ولسوء الحظ أنه فعل هذا » على أساس « الحنس » و « الآمة » » على حين 
أنه ريما كانت ٠‏ الجماعة » أو «الثقافة » أوسع شمولا . إنه تناول هذه الظواهر» 
مع الاهمام الخاص بتكوين الثقافات الحديئة وأسباب ما ينتامما من علل » 
وكان أكير اههامه هذا امال بتار يخ الفنون » ولم يم بعد » ارتياد طرق 
البحث والتفسر الى أشار إليها » ارتياداً كافياً » ويمككن أن يفيد الباحثون 
فى هذا الحقل من إعادة فحص فروضه المشرة الاماحة . 


نثينا 


العكل الام 


التطورية ذات أتحخط الواححد عند موريوان وتايلر 


١‏ علاقتها بالتطورية الثقافية عامة » نظريتها فى الفن 

ميزت الأنثروبولوجيا الحديثة ببن نظريتى التطور الثقاى م ذى اللحط : 
اأواحد «يووصنائمتآ وو« ذى اللخطوط المتعددة سموعصنل16ن235 6. وينسب 
الْط الأول الذى هوجم اليوم باعتياره زائفاً إلى ادوارد ب. تايار بوواو5 ؛ 
وهو انجليزئ » ولويس ه . مورجان » وهو أمريكى . 

ويدل العنوان الكامل لآهم مؤلفات تايلر على مجال منهجه : « الثقافة 
البدائية : محث فى نشوء الأساطير » اافلسفة » الدين » اللغة .» الفن » 
والعرف . © (') أما أهم مؤلفات مورجان فقد نشر فى /14108 تحت عنوان 
وامجتمع القدم : أبحاث فى خطوط التقدم البشرى عير الممجية . ق 
المدنية )1( 


زن رو هامطاوقة 2 :معتدمماء27 عط مخمة طمموعدع8 : عقنهسأنان عالاتتمامظ 
نمه كنا لطة ععق ,عم قناوصمة ردمتوتكء2 ,لزتامه050لنطظ كانت الطبمة الاولى (لندن الإلم!ا 
استمرارا « لابحائه فى التاربخ القديم للبشرية إمعملة2 رامق عط مخصاذ طاعمدءدع 1 
.لمنطتممكة 04 الذى نشر فى 456[ ٠‏ 

زى طوتامغط1 ودععومءط ممصن أه دعصارة عع صل وعطعءموعدع8 : بوعاعه5 عمعاعسمة 
© هذ تسكاتدط:82 كان قد نشر من تبل 2« اساليب القرابة الدموية والمصامرة 
فى الامرة الانسانية . . #قتتناة1 عط كن بونصااكة لصه 'واأمشدعمدكومت 04 كسسعاوز5ة 
تسد ركتكها ) . 1 ش 


ا 


وقبل مورجان وتايلز كلاهما الفرضية العامة للتطورية الثقافية . وأوردها 
تايلر ولغة سبنسر :يبدو اجمالا أنه حيئم| وجدت فنو زمتقنة ومعرفة عويصة» 
ونظم معقدة 0 فإن هذه كلها نتيجة تطور متدرج من ححالة من محالاات 
الحياة أقدم وأبسط وأكثر هدمجية . فليس ممة مرحلة من مراحل المدنية تخرج 
تلقائياً إلى الوجود ؛ بل إنما تنمو أو تتطور من المرحلة التى قبلها » )١(‏ . 
وتوسع مورجان وتايلر فى إسهاب ق هذه الفرضية يعارضان مها ٠‏ نظرية 
الانتحلال » التقليدية (؟) . وبوصفها بياناً عاماً عن التطورية الثقافية » فإنها 
م يدحضها أو يضعف منها أى دليل جاء بعدها . أما الحملات الى شنت 
فها بعد » فقد وجهت نوعاً ما » إلى النظرية المرتيطة مها » التى تفسر كيف » 
وبأية طرق وعلى أية مراحل محددة » تمت العملية . ونشأ خلط خطر من تمثيل 
هذه النظرية الخاصة بالتطورية الثقافية عامة . وبسبب الانهام اذى وسجهه 
بعض علماء الأنثروبولوجيا الأمريكيين بأن « التطورية » قد دحضت وبأن 
التطوريين قد سفهت آراؤهم الآن ( خاصة مورجان وتايار ) » فإنه من - 
الأهمية أن تميز الأفكار الى فندت فعلا » من تلك التى لم تدحض . 
لقد اقرح موررجان صيغة أو قانوناً دقيقاً منتظماً لتفاصيل التطور الثقاق » 
أما تايلر فكان أكثر وعياً للنظريات والمسائل الفلسفية السابقة فى هذا الصدد » 
وللصعاب الى تكتنفها » وكيف أن آراءه هو التأمت وتوافقت مع ندوء 
الفكر التطورى . وم يكن لدى مورجان ما يقوله عن الفنون الحميلة 4 
إلا التزر اليسير » وكان بوصفه أشروبولوجيا » مهتم أساساً بالتنظم البدائى 
الاجماعى والسياسى » وارتأى طرازا شاملا لاتاريخ الثقانى القدم » على أساس 
ال الانئروبولوجيا » ( نيويورك 14861 ) ص 9.0 »© وهو على أية حال 
قلما يذكر دارون وسيتر © ويصر على الفرق بين عمله واعمالهما © ( مقدمة الطيمة 
الثانية مم1 ) . 
(؟) جادل تايلر كثيرا ؛ وخاصة ضد جوزيف دى ميستر 84815]56٠‏ الذى أورد 
هذه النظرية من جديد فى أوائل القرن التاسع عثر ٠‏ انظر تابلر « الثقافة البدائية » 


(١‏ دن 7 ) المجلد الاول ص 50 © وهو يشير الى كتاب دى ميستر عك 5عكقاه5 
غ550 .50 المجلد الثانى ص .موا ء 


لين 


أنه شمل الفنون ضمتاً . ولكنه لم يضع ياناً مفصلا عن مكانما فيه » ولكن 
تايار لم يمتح مثل هذا الطراز المحكم » واكنه كتب باسهاب أكير عن الفنون 
الحميلة والنافعة » البدائية والمتحضرة معا . 


؟- فكرة تايئر عن الفن والثقافة 

نحن مدينون لتايلر بالتعريف الأسابى « للثقافة » معناها الواسم 
الموضوعى » المقبول الآن فى ميدان العلم » انراز شرا عق الم ار 
الذى شاد عا أدخله القرن التاسع عشر فى أوربا من تحسينات ومهارات . 
فقال ا كان م الثقافة البداثية » إن : « الثقافة أو الحضارة )١(‏ » إذا 
أخعذت ععناها الأثنوجراق (الأثروبولوجيا الوصفية) الواسع + هى ذلك 
الكل المعقد أو الكم المركب الذى يشمل المعرفة والعقيدة » والفنون » 
والأخغلاق » والقوانين » والأعراف » وغيرها من القدرات 
والعادات الى يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً فى الممتمع . فإن حالة 
الثقافة فى المحتمعات الإنسانية الّتلفة » يقدر قابليتها للاستقصاء والبحث 
وفقألبادىء عامة » تشكل موضوعاً صالحاً لدراسة القوانين الى كم 
فكر الإنسان وعمله أو تصرفه » . ولم تكن لندن أو باريس قمنتصف 
العصر الفكتورئ لتصدق فكرة أن المتوحشين أو الحهلة بمكن أن يعتيروا 
ذوى ثقافة » ولكن الفكرة الحديدة يسرت سبيلالبحث الموضوعى فى نشوء 
الثراث الذى اكتسيه الإنسان مند بداياته . 

وبدلا من -جعل الثقافة مرادفة للحضارة » ميز موربجان الحضارة 
باعتبارها المرحلة الثالثة الأكثر تقدماً » والى تبدأ ياستخدام الكتابة . وهذا 
تفريق مفيد يلى اليوم قبولا على نطاق واسع . 

(41 ( لندن +141 ) الفصل “لاول « علم الثقافة » يجمل تيلور أحيانا الثقافة 

مصاحبة أو متمايشة مع الحضارة © وأحيانا يفرق بيئهما . فهو يقول فى كثير من غرور 


الممر الفكتورى « ان التبرير الغبى ليس لديه من القدرة على التفكر ما يرقى به الى 
أنضل متوى أدبى للرجل المتحضر © ( الانتروبولوجيا .« ص 609 )0 ٠‏ 


يننا 


كذلك تضمن تعريف تايلر للثقافة مفهوماً موضوعياً واسعاً م لافن 6 
و ١‏ للفنون و . وقد أوضحه ق الفصلين اللذين كتبهما عن « الفنون. 
البدائية » » وكان معاصره تبن يقرب » ععزّل عنه ع هن نفس الفكرة » 
ولكن كانت لفظة « الفن ؛ لا تزال تعبى عند معظم الكتاب فى الفن 
والحماليات شيئاً مهذباً رقيقاً جملا وف للمقاييس الإغريقية ٠.‏ أما تصنيف 
الرسوم والقوش والأغائى الفجة عند الشعوب اليدائية باعتبارها فنا » فقّد بدا 
أنه مثار -جدل شديد . وكانت فكرة الفن القدمة الى 'امتدحت الفن باعتباره 
جزءاً لا يتجزأ من الحمال الكلاسيكى » عائقاً (ل يتيسر التغلب عليه مهماما 
حبى يومنا هذا) فى سبيل دراسة الفن دراسة علمية . وعلى هدى هذه الفكرة. 
لم يستطع الناس قط أن يتفقوا على ما بمككن أن يكون فنا حقيقياً » أو على ما ينبغى 
أن تكون عليه معطيات علم الحمال وتاريخ الفن . 

وكا فعل تعن » شبه تايلر السمات الثقافية « بأنواع النبات والحيوان. 
ابى درسها الطبيعيون 4 وقال انه » هن وجهة نظر الأثنوجرافيا يكون القوس 
والنشاب نوعاً » وعادة تسطيج أو تسوية جماجم الأطفال نوعاً » وممارسة. 
حساب الأعداد برقم ٠١‏ نوعاً . وأن التو توزيع الحغراق لهذه الأشياء » وانتقاها 
من إقلم إلى إقلم » يحب أن بدرسا "كنا يدرس العام الطبيعى -جغرافية أنواعه 
النباتية والحيوانية . 6 وقال بأن الاختراع اللميكانيكى يقدم أمثلة لار تقاء 
الأنواع » ومثال ذلك تطور حشو ا . ومن الواضح 
أن القوس والنشاب « ارتقاء انبثق من الآلة القدعة البى كانت آأبسط » وهى 
القوس الطويل . والآلات الحديثة أقوى وأشد فعالية ©» وأيسر استعمال” 
وأقل مضيعة للوقت والحهد )١(‏ . ولو تم تطبيق هذه الفكرة ومتابعتها 
فى مجال الفن » فلرمما كانت تؤدى إلى دراسة تطورية للفنون الحميلة » ولكن 
أي من مورجان أو تايلر لم يفعل هذا تفصيلا . ١‏ 


. الثقافة البدالية » المجلد الأول ص لم‎ « )١( 
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وف كتاب و الأثرو بولوجيا » أورد تايلر خلاصة مورجزة لماكان »عروفاً 
فى أيامه عن الفن اليداتى والفن الحضارى الأول » ونظراً لأنه استعمل لفظة 
و الفن » بمعناها القدم أى ١‏ المهارة النافعة 4 » هيما فعل موربجان © فإنه 
أدخل نحت هذا العنوان تطور العدد » والأساحة » والآلات » والزراعة » 
ورعىالماشية » والمعمار » والملايس والسفن » والملاحة والطبخ » والإضاءة » 
والزجاج والمعادن » والتجارة . وتلك كلها ه فنون الحياة 6 ولم يغفل نواحيها . 
الزخر فية والحمالية. وتحت عنوان «فنون المتعة» تتبع تطور الشعر » والمسرحية 
والموسيى والآلات الموسيقية » والرقص » والتصوير » والنحت » والألعاب٠‏ 
كما تتبع على حدة نشوء الاخة الملفوظة والمكتوبة . وكان التركيز هذا كله 
كا كان شأن نظرية سبنسر » على الأساليب الى ازدادت ما الفذون تنوعاً » 
ورقة ودقة » وتنظها » وقوة » وفهماً لللحياة وللطبيعة . وبالغ » كا بالغ 
00-7 » فى التوكيد على معيار ااواقعية فى الحكم على الفن البدائى » وقلل 
من شأن التصمم فيه . واعترف إلى حد ما بميزات آو بحستات الفن 
البداى ما فى ذلك رسوم ما قبل التاريخ على العظام وجدران الكهوف . 
وتحاشى اللحوضن فى كشر من النقاط الغلافية » مثل أفضلية أساليب معرنة 
على غير ها » ونسب بض الجازات الفن اما إلى المرحلة الهمجية أو المرحلة 
لمتدر بر أو المرحلة الحضارية الأولى » دون أن تحاول أن يربطها على التحديد 
بسمات المحالات الأخرى . وكان ططه أو برئامجه العام فى التاريخ مرناً 
إلى حد معقول © وأحجم عن محاولة اقحام تاريخ الفن فى أى تسلسل 
واحد صارم . 
ب مسائلك متمائلة تقريبا 

حتمية وتواز متأاصلان 

مجاء الكاتبان كلاهما تايلر ومورءجان ‏ باضافات ذات قيمة لنظرية 

"تطور » ولكن كلاهما وقع فى أخطاء كان من الطبيعى أن يقع فيها » نظرا 
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لقلة المعلومات المتاحة » ولكنها جسيمة فى ضوء الأبحاث اللاحمّة . الواقع 
أن تحمسهما للنظرية الحديدة - نظرية التطور الثورية ‏ وما تزععه من أنها 
قانون عام للحياة والحضارة » أدى مبما إلى المبالغة فى تماثل العملية وانتظامها » 
وإلى الإقلال من شأن الشذوذ أوَ ما بحرى على غير القياس فيها . وكانت 
نظرياتهما متشامبة » كنا انطوت على نفس الأخطاء إلى حدكبير . وان أبرزتها 
نظريات مورجان فى شكل أشد تطرفاً )١(‏ . وبرزت الأخطاء يشكل خاص 
ف ناحيتين من عملهما » ف اثنن من المعالم العامة لعملية التطور » كما رأياها » 
أحده.ا يتعلق بمجرى أو انجاه التطور الثقانى الذى نظرا إليه أساساً على أنه 
يسير فى خط والحد » أو فى تعاقب محتوم من التغيرات + وهذا قلل من شأن 
تنوعاته ( أى التطور ) . والثانى تص بالمراحل أو الخطوات اللمتعاقبة 
الى عن طريقها سار التطور فى مجراه . واعتيرا أن هذه المراحل ثلاث » 
وفقاً للتعاقب التقليدى ٠‏ الوحشية » العربرية » المدنية » ٠‏ ووجّه الخطأ هنا 
أنهما اعتيرا ملى كل مرحلة من هذه المراحل واحداً فعلا فى كل مكان . 
وهذا أيضاً قلل من شأن التباين آو التنوع الفعلى . فإنه من العسير تقسم التغيير 
الثقاق المافى إلى ثلاث مراحل واضحة متباينة » أو إلى أى عدد متحدود آخر» 
بسيب تداخل التغييرات المميزة تداخلا شاذاً » على غير قياس . 

ولنبدأ يبحث مفهومهما نحرى التطور الثقاى من -حيث كوته مائللا » 
ولتعليله بأنه محتوم من الباطن . ذهبت فرضية موربجان الرئيسية فى كتابه 
ه اجتمع القدم ؛ إلى القول بأن «نظم البشر الأساسية نشأت منيضع بذور 
ذكر أولية » وأن يجرى وأسلوب تطور هذه النظم كانا محتومين من قبل » 
كاكانا محصورين ق نطاق -حدود تبساين ضيقة » بفعل المنطق الطبيعى للعقل 
البشرى » وما لقواه من -حدود بدسبية . ووجد أن التقدم هو من نوع واسحد 
ع ازور واي تقطن محتلف القارات المنفصلة بعضها 


)١(‏ من الجائز ان اعمال تابلر الارلى قد ائرت فى مورجان ٠٠‏ انظر د. بدتلى 
81 فى هم الانثروبو لوجيا النظرية » ص 6ء.؟ ٠‏ 


لمأن 


عن بعض » على ين تكون فى نفس الظروف » مع اتحراف عن الماثل 
فى حالات معينة » نتيجة لعوامل خاصة . وسوف بؤول التوسع فى هذا 
الدليل إلى تقرير وحدة أصل الحنس البشرى ؛ )١(‏ . 

وفما يتعلق بالسبب الأسامى لاتطور » تؤكد هذه النظرية بوضوححتمية 
سيكو لورجية باطنية مبنية على « المنطق الطبيعى » و وحدود : العقل البشرى 
وتؤكد التوازى فق التاريخ الثقاى » من ححيث أن الجماعات المنفصلة تميل 
إلى أن تتطور » بمعزل بعضها عنبعض » فى خخطوط متشامة . على أنها » 
على أية حال لا تذهب فى تفسير العملية على أساس المذهب المثالى » فام تنسبها 
إلى سيب روحى خارق للطبيعة . وحث مورجان فى كتابه قائم ااجمالا » 
على المذهب الطبيعى » رغم أنه يعمد فى آآخر الكتاب إلى مادرج عليه العصر 
الفكتوري عادة » من الاعتراف «بالعناية الالهية ٠‏ » وذلك بأسلوب يعوزه 
الحماس نوعاً ما . إن جهود أجدادنا كانت وجزءاً من العقل الأسمى (الال مى) 
ليطور من المتوحش متيريراً ويطور ءن هذا المتير بر متحضراً ٠‏ ويقول 
مور جات بأن جرى التطور الثقاق ححدد تحديداً باطنياً » لا بالتنوع صدفة 
واتفاقاً » ولا بالأحوال البيثية المعينة . ولكن مثل هذه والآسراب الخاصة » 
تحدث مجرد ٠‏ انحرافات عارضة عن العائل ؛ . والقاثل هو الطايع الأساسى 
القياسى للعملية » ومن ثم فإن فكرة موربجان » رغم أنها متخلفة من الوجهة 
الفلسفية فإنبا كانت تنحو نحو د التكوين ن القويم 6 ( أى النظرية الى تقول 
بأن التنوع فالأجيال المتعاقبة يسير بموجب نظام مقرر لا يتأثر بالعوامل 
االتارجية ) . 


وقال موربجان أيضاً بأن وخيرة الحنس البشرى 1 


تقريباً ... بفضل الوحدة النوعية لأمماخ كل الأجناس البشرية .. 
كل بذور النظم والفنون الأساسية فى الحياة نشأت ونمت حين كان 0 


)١(‏ الفصل الثانى » ص 8! « الفترات الائنرلوجية © «م« 


5و١‎ 


لا يزال متوحشاً » . وهذه عبارة مبالغ فيها » ولكن فيها ظلا من الحقيقة . 
فمن امحقق أن كل خيرة الإنسان الثقافية والحضارية حددها » فى إطارات 
عريضة ء طبيعة ممه ونخاصيته الطبيعية » باعتباره متديزا عما لدى سائر 
الأنواع منها . إن هذه الخيرة كلها ه متائلة » - معنى أنها من نمط أو شكل 
عام واحد إلى حد ألا » أساساً » بشرية : ولكن مورجان قلل من شأن 
مرونة تفكير الإنسان وسلوكه البشرى وقابليته للتغغر فى نطاق تلك الحدود . 
فإن مسالكه المميزة ليست ٠‏ مهائلة تقريباً » . وان خرة الإنسان المتوحش » 
لتحتوى بطريقة احالية عامة إلى أبعد جد » على ٠‏ بذور النظم والفنون 
الأساسية » » للحياة المنتحضرة ؛ ونكرر القول مرة أخرى بأنها مسألة تفاوت 
فى الدرجة . ظ 

وأورد تايلر فرضية شبيهة مبذه فى ١886‏ : 9 إن نظم الإنسان طباقية 
( مكونة من طبقات ) بشكل واضح » شأنها شأن الأرض الى يعيش فوقها ‏ 
إنا تتعاقب بعضها أثر بعض » فى سلاسل مهائلة جوهرياً فوق الكرة 
الأرضية» مستقلة ع1 يبدو أنه فوارقسطححية فى الحنس والاغة » ولكن تشكلها 
نفس الطبيعة البشرية التى تعمل فى أحوال متغيرة على التعاقب » فى الحياة 
الوحشية. » واليربرية» ثم المتحضرة » )١(‏ . ويبدو للمرة الثانية أن هذا 
يتف من حتمية وتوازياً باطنيين » ولكن تايلر فى موضع آشعر » حول التركيز 
نحو الاختيار الطبيعى .. فقال بأن التاريخ والأشوغرافيا يتعحدان لبيان أن النظم 
الي تستطيع أن تحتفظ بكيانها فى العالم على أفضل وجه » تنسخ بالتدريج 
النظم الى هى أقل صلاحية » ونحل محاها » وأن هذا الصراع الذى 


(!) من مقال ٠‏ منهج للبحث فى نشوء النظم : تطبيقه على قواثين الزواج 
والتحدر اللالى » فى مجلة الممهد الملكى الانثروبولوجى فى بريطانيا وايرلئدة المجلد 
4 للنة لها ٠‏ اقتبسها هوبل 1106061 من 8١١‏ . ويشير جولدنوبزر ؟لى التطوريين 
الاولين استكوا نظريتهم عن الجنس البشرى من كتاب من أمثال هردر © باستيان ويتز 
« موسوعة إلملوم الاجتماعية: التطود : الاجتماعى »6 ويعترف تابلر ىق تصديره لكتثابه 
«الثقافة البدائية» بآنه مدين بالفضل لناستيان وويتز . 
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لا ينقطم تحدد اغذرى العام للثقافة » الذى ينتج عن هذا الصراع )١١‏ . كذلاك 
خصص تايلر للانتشار الثقاى دوراً هاما . فقال بأن كثيراً من الأنجناس 
الى يتعذر الربط ببن تارمخها عن طريق الشواهد الراهنة م من الحائ أن تكون 
قد بلخت مرحلة النضج بتأثر الواحد منها ى الآخر أو فى ظل عنصر أساسبى 
مستى من مصدر مشئرك » . ولكنه أيضاً -حذر من خطأ وقع فيه بعد ذلك 
المنطرفون من أنصار فكرة الانتشار » مثلاليوت سميث و برى :6< .787.3 
.وهو و أن -لحضضارة العام بأسره منيتاً واحداً من أصل واحد » وذهب إلى أنه 
محتمل أن تكون الثقافة قد تولدت » مستقلة فى بقاع ممتافة » ولكنها انطوت 
على تراث .كبر من التقاليد المشتركة (؟) . 

أما عن الطريق الذى سلكته بالفعل حضارة العالم » فإن تايار عرض 
خمسة أفكار وصفية . © فالتقدم » والانتحلال » والبقاء ( بعد زوال 
أشياء أخرى ) » والاءحياء ء أو الانبعاث: من سجديد » والتعديل» هى كلها 
طرائق الربط الى تحكم وثاق شبكة الحشارة المعقدة () » وفسرها جميعاً 
بطريقة يبدو فيها الانجاه الواحد . ١‏ فالتقدم والانحلال » مثلان الحركة 
إلى الأمام والحركة إلى الوراء فى الطريق الوحيد الرئيسيى لاتغيير . أما ١‏ البقاء » 
فيقصد به الأنشطة والأعراف» والآراء » الخ ...» مما انتقل »كم العادة إلى 
حالة جديدة من حالات اتمع ؛» وتظ لأمثلة حالة ثقافية أقدم. أما والاحياء ؛ 
فهو أن الأفكار والعادات القديمة « تنبثق من -جديد » فى عالم ظنها انقرضت 
أو أنبا قى سبيلها إلى الانقراض » ومثال ذلك « الروسانية الحديثة » . أما 
«التعديل وفيقصد به إمكانية التغيير المتشعب كل ما أمكن تلقيه عن الآخرين » 
ولكن تايار لم يتوسع ىق هذه الفكرة . 

وفهم تايار وموررجان « التقدم » كا فهمه سبنسر من قبل » على أنه 

(1) « الثقافة البدائية 8 المجلد الاول ص 56 . 


رى ١‏ وعطمممء25 > من 71/1 ( اقتيسها بدتى 64 ص 1556] ) . 
() « الثقانة البدائية 6 المجلد الاول ص ١5‏ © 9( * 


55 


يتضمن فكرتى « العو 4و و التحسن» . ول مخلط تايلر أو يطابق دون اكتر اث 
بن المعنيين » و لكنه أورد الأسباب البى من أنجلها اعتقد اءجمالا أن الأحدث 
هو الأفضل » ف العملية التطورية . و ه يمكن من ورجهة نظر مثالية » أن ننظر 
إلى الحضارة على أنها تحسن عام فى البشرية » بفضل تنظم أعلى للفرد و المحتمع » 
بغية تعزيز صلاح الإنسان وسلطانه وسعادته معاً ... ومن ثم يكون الانتقال 
من -حالة الو.حشية إلى -حالتنا كن » هو من الناسية العملية ع ذلاتك التقدم فى الفن 
والمعرفة » الذى هو عنصر أساسبى ىق ثمو الثقافة ه )١(‏ . وتللك المعايير 
ذاتها كافية لقياس كل من التقدم فى الماضى » وحرجة الثقافة بين الشعوب 
الموجودة فعلا . وإذا فتشنا عن وخط ممدد نسب عقتضاه تقدم الحضارة 
وتكوصها » » فققد نجده فى « انعدام أو توافر الفنون الصناعية » وف تقدمها 
أو انحطاطها » ومخاصة أشغال المعادن » وصناعة الأدوات » والزراعة » 
وغيرها » وفى مدى المعرفة العلمية » وفى وضوح المادىء الأخلاقية » 
وف نوع المعتقدات والطقوس الدينية » وفى درجة التنظم السياسى و الااجماعى » 
الخ .... ؛ لقند انمهت التزعة الأساسية فى الختمع الإنسانى إلى الانتقال من حالة 
الوسحشية إلى حالة حضارية » وكأن هذا قى رأى مورجان وتايلر » نحسن » 
طبقاً لقياسه هذه المعايير كلها :. 

وكانت التقدمية عند تايلر أكتر اعتدالا نوعاً ما » منها عند جيبون ' 
الذى اقتبس عنه تايار » مع الموافقة فقة العامة على رأيه . لقد ذهب تايلر 
إلى أن -جيبون بالغ فى اطاط ١‏ له لضفي را ميت الزول فى اللي 
المشرق من الخنضارة (؟) . فهناك متوحشون فضلاء سعداء » ه وإن الانتقال 
قدماً من الير برية » قد أسقط وراءه أكثر من سجية من السجايا ذات الطابع 
العربرى » أو بعض المناقب . الى يستعيد ذكراها المثقفون الحديثون فى حسرة 


. المصدر السابق © ص 7؟‎ )١( 

(؟) حيبون 5 اضمحلال الاميراطورية الرومانية وسقوطها » الفصل م7 ( كتاب 
تايلر ص 958) ويمكن الرجوع الى كتاب جيبون © اللغة العربية فى الجزء الثانى الدى 
ترجمة لويس اسكندر ٠‏ الهيثة المصرية العامة للتأليفه والنشر © القاهرة 1156 . 
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وأسى » بل وسوف يكافحون لاسيردادها » محاو لات عقيمة لوقف سير 
التار يخ » واستعادة الماضى ى قلب الحاضر © . وق صدر المسيعة كعد 
الناس عن الحياة العقلية » على حن ارتقوا فى الدين الخديد » دين الواجب 
والتقوى وامحبة . ولكن هذه استثناءات . ٠‏ وجملة القول إن الإنسان المتحضر 
ليس فقط أعقل وأقدر من المتوحش » واكنه كذلك أفضل وأسعد ويقف 
المتربر وسطأ بينهما » . وتميل الأمثلة التى أوردها تايلر عن « الانحلال » 
عاو التكوص »؛ - إلى بيان أن حركة التغير الاجماعى هذه (أ) غير عادية» 
هىعملية ثانوية » (ب) وأنها إلى أسوأ . وهو لا يعترف» عل ىأى نطاقيذكرء 
بامكان حدوث ارتداد سلم نحو أحوال أقدم أكر بساطة » ولا بامكان احياء 
هذه الأحوال بشكل نافع خير . 


- المراحل فى تاريخ الثقافة 

لقد أهملت هذه المسألة إلى حد ما » منذ أيام كو نت وهيجل » وكانت 
من أمهات المسائل فى فلسفة التاريخ منذ عهد الإغريق الأوائل . وسواء فهم 
الفيلسوف امحرى الأصلى للتاريخ على أنه تقدم أو اضمحلال » تطور 
أو تواتر هورى » فإنه ندر أن قنع بالتفكير فقطاى انجاهه العام» وبدايته. 
ومهايته » بلتساءل كذلاث عما نخلله من فصول . ما هى تللك الوسائل الى نظا مها 
الإنسان من حالته الأولى فى سجنة عدن أو ف الغابة » إلى حالته ااراهنة ؟ وماذا 
عسبى أن تكون حالته التالية » أو ربما الأخيرة ؟ ولا تعتير نظرية التطور 
كاملة إلا بالإجابة عن هذا السؤال بشكل ما » وإن : تكن الإإجابة 
بالضرورة على أساس عدد معين من مراحل منتظمة . 

وكانت مهمة تايلر ومورءجان ومعاصرببما أن يرتادوا هذا الممدان بطريقة 
قامة على المذهب الطبيعى من وجهة نظر الأنثروبولوجيا والأركيولوجيا » 
فى عصر ما قبل التاريخ والعصر التارئخى الأول :. وكان من الصعب على 
التطوريين أن يرتادوا هذا الميدان » يما عن الحاقات المفقودة بين أصل 


نا 


الإنسان وبن الحضارات المعقدة فى مصر واليونان ورومه . وقدمت الأحاث 
الكثدرة التخصصة ركاماً من المعاومات الى حاول مورجان وتايلر أن يؤلفا 
بينها » مع اللركيز الماص على تعاقب الحطوات ف الثقافة البدائية » وقاما 
مهذا العمل على نطاق أوسع جما حدث من قبل ؛ مع بيان مسهب عن العلاقات 
التبادلة “بين السمات التقافية فى مختلف الأنشطة والنظم » على كل المستويات . 

ورأى مورجان وتايلر أن المراحل الغلاث تختلف عن الفير ات الزمنية » 
من حيث أن أية مرحلة معيئة ( المر برية مثلا ) حدئت فى أزمنة مختلفة ى أماكن 
مختلفة .. وآمنا بأن المراحل الأولى لا تزال قائمة اليوم بمن القبائل « البدائية » » 
على' حين أن أجداد الشعوب المتحضرة الحديئة مرت مها منذ آلاف السنين . 
وقالا بأن المتوحشن المنعزلين الحديثين أقرب شيهاً بأجدادنا الأو لمن 5 
إلى حد أنهم يوضحون لنا اليوم » ؛ بدرجة كبيرة *ن , الدقة » كيف عاش هؤلاء 
الأجداد فعلا . 

وبدن مورجان فى تحديد ثبته عن المراحل أو « الفئرات الإثنولوجية - 
الحضارية » أنها لم تكن مجرد « دورات زمنية تعسفية ) م إن كلا منها تعالج 
ثقافة معينة ا » وتمثل « حالة معينة فى المجتمع )26 تتميز بأسلوب خاص 
فى الحياة .. وقال يأن المفهوم الداتماركى عن 'العصر الحجرى وعصر البرو نز 
وعصر لدب ١‏ وال رسا 3ق سحت نا عينار مدا نتن : رلك 
غير كاف لتحديد مراحل رئيسيه . و إن فنون كسب القوت المتعاقبة 
الى نشأت على فيرات بعيدة طويلة » بيفضل ما كان ها من تأثبر عظم أكيد 
على حالة الحنس البشرى © ستهين ء فى النهاية أفضل الأسس المقنعة هذه 
التقسمات و ولكنه استطرد يقول بأننا لا نعلم الآن القدر الكاى عن هذه 
التقسمات » ولابد لنا قى الوقت الحاضر من استخدام اخختر اعات أو اكتشافات 
أخرى عثاية مقاييس للتقدم » تحدد بداية الفئر ات . وميز فى فنون كسب العيش 
المراحل التالية » معتيراً أن المرحلتين الأوليين منها نشأتا ق مرحلة الوحشية 
وأن المراحل الثلاث الآأخيرة نشأت ق مرحلة المرربرية : )١(‏ القوت الطبيعى 
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على العار والحذور فى بيئة محدودة . (؟) العيش على الأسماك (") العيش 
على النشويات عن طريق الفلاحة (4) العيش على اللحوم واللين (ذ) العيش 
على أشياء لا حد لا » بفضل زراعة الحقول ٠‏ 

ولابد أن مجد القارىء الحديث فق الثبت الطويل الذى وضعه مورجان 
. للمراحل الأصلية والمراحل الفرعية » شيئاً محكما منتظما على نحو يشر الشك . 
فقد اتقسمت الوحشية والربرية كلتاهما » من حيث اافترات » إلى ثلاث : 
قديمة ومتوسطة وحديئة ٍ ومن حيث الخحالات إلى عليا ومتوسطة ودنيا »© 
وتبدأ الحالة الوسطى فى الوحشية بالعيش على السمك واستخدام النار » والعليا 
باستخدام القوس والرمح . وتبدأ الحالة الدنيا فى الير برية بالحزف؛» والوسطى 
بالحيوانات الستأنسة فى الشرق » واازراعة على الرى فى الغرب. وتبدأ الحالة 
العليا ف البر برية بصهرالحديد واستخدام الأدواتالحديدية . وتبداً الحضارة 
بالكتابة والحروف الصوتية . 


واعتقد مورجان بأنه توجد اليوم تماذج من المراحل الرئيسة فى التاربخ 
الثقانى الغابر . فهو يقول « بأن الفنون واأنظم وأساليب الحياة متطابقة بشكل 
جوهرى . ى نفس الوضع ف كل القارات » إلى حد أن الشكل العتيق لانظم 
امحلية الإغريقية واأرومانية لابد أن نتوقعم وجوده حتى ق وقتنا الحاضر » 
فى النظم المتناظرة لدى سكان أمريكا الأصليين » . ١‏ وأن القبائل اليونانية 
واللاتينية ى أيام هوميروس وأيام رميلوس لتقدم لنا أسمى مثل لاحالة 
العليا فى الير برية6» لقدكانت هذه القبائلعلى وشك أن تبلغ مرحلة الحضارة . 

وعرف مورجان الوحشية والير برية والمدنية مصطلحات #ددة مو ضوعية . 
فالوحشية ا م و الي ا 
العناصر فى أنحط أشكالها » واللغة المكونة من مقاطع » والقوس والسهم » 
والأدوات المتخذة من الأحجار والعظام » والسلال المصنوعة منالحيزران 
والشرائح الحشبيةالرقيقة » والأردية الحلدية » والتنظم على أساس الحنس 


ينذا 


( الذكر والأنى ) » القرية المكونة من دور متجمعة » وصناعة القوارب » 
بما فى ذلك القارب المصنوع منحاء الشجر أو القارب الطويلالمصنوع حفر 
جذعها » والحراب المدببة بالصوان » وهراوات الحرب » والأدوات 
المصنوعة من حجر الصوان فى أشكال فجة » والأسرة ذات الدم الواحد » 
واللغة ذات المقطع الواحد » وعبادة المسحورات وأكل لحوم البشر ». 
ومعرفة استخدام النار ) وأخرا لغة الإماء )١(‏ . واشتمات اليربرية المتقدمة 
الأحدث عهداً » كا صورتها الالياذة على الشعر والديانة الأولمبية » وعمارة 
المعايد الرخامية » والزراعة الحقلية » والمان ذات الأسوار الحجرية » 
والى تعيش فى ظل نظم يلدية متقدمة » والمراكب المصنوعة من الألواح. 
الخشية والمسامير ؛ وعربات النقل والمركبات اللحفيفة » والدروع المعدنية. 
والسيوف والأدوات الحديدية » والنبيذ » والقوى المكانيكية فما غدا: 
اللولب . ودولاب الكزاف » وطاحوئة اليد » ونسيج الكتان والصوف ء 
وتعدينالحديد ( استخراجه وخلطه وطبيعته الكيميائية ) والأسرة القائمة. 
على الزوجة الواحدة » والدممقراطيات العسكرية » والحمعية الشعبية والملكية. 
الفردية . : ؛ 

وأحس موربجان وتايلر كلاهما » بضرورة مناهضة النظرية الدينية. 
التتقليدية فى الانحلال أو الاتحطاط فى تفسير ظواهر عرقية معينة » وهذه النظرية 
فى ثومبا المسيحى » القائم على ما ورد فى التوراة عن القبائل السامية القدعة 
اعتيرت حياتما الرعوية وتنظيمها الأبوى وديانتهاء عثابة نموذجللثقافة البدائية. 
ولكن ما بال الشعوب الموجودة الى يبدو أنها أحط كثيراً عن مستوى الشعوب 
الى ورد ذكرها فى الكتب المقدسة ؟ ويقول مورجان بأن فرضية الانحلال 
أدت إلى « اعتبار كل الأسجناس البشرية الى ليس لطا أى ارتباط بالآارين 
والسامين ؛ أجناساً شاذة غير سوية . أى أمها أجناس تدهورت نتجة الالال 
عن حالتها القياسية أو السوية» . ولقد دعمتها أحاث سير هترى مين فى القانون 


(ا) ص 1١6‏ . 


لا 


القدم» الى اعتعر ت الأسرة الأبوية علىغرار ماكان لدى العير انين واللاتين» 
أقدم أشكال الأسرة وأول مجتمع منظم . إن الجماعات الحديثة الى تمارس 
أسلوباً أقل مثالية » مثل الاتصال الحنسى غير المشروع » أو سفاح ذوى 
القرى » ممقابيسنا نحن - لابد أنها انحطت عن مستوى الآسرة الأبوية تبعاً 
لمذه الفكرة المحافظة . ٠‏ 

وعارض دع هطمه8 ومورجان هذه الفكرة وحاولا أنيثيتا أنأقدم نمط للتنظم 
الاجماعى بعد و الجماعة المنضامة » البدائية » كان قائعاً على العشير ة باعتبارها 
كيان أحادى الحانب ينتسب إلى الأم . وكانت كل المحقائق فى جائب باخوفين 
وموراجان فى معار ضتهما للنظرية القدعة » نظرية الانحلال الشامل » وكذا 
أسبقية المحتمع الأبوى والتحدر من الأب » ولكنهما ذهبا بعيناً إلى حد 
التطرف ؛ ى توكيد الأسبقية الشاملة للمجتمع الذى ينتسب إلى الأم » وللتحدر 
من الأم . ومنذ عهد مورجان لم يثابر على تأبيد فكرة الانتساب إلى الأم 
إلا نقر قليل من علماء الأنثروبولوجيا » ولكن وزن الشواهد الحاضرة 
يدل على أن التعاقب كان مختلفاً فى مختلف الأماكن )١(‏ . 


| وليس ثمة شىء. خخاطىء أ وآتحادى الانجاه و فى مجرد تقسم التاربخ 
الماضى إلى عدد معدن من الفترات التعسفية مثل و قدم » متوسط » متأخبر 8 ' 
أو وما قبل التاريخ » قدم » وسط © -حديث ) . فقد تفهم هذه العنوانات 
بطريقة شكلية محضة على أنها تعاقب فترات زمنية تارمخية . وقد نحددها 
أحداث هامة مثل تقدم الحليد أو احساره © أو سقوط أسرات 5 ومثل هذه 
لمفاهم -جوفاء غبر محددة » بالنسبة لطبيعة التغير الثقائى عير المراحل » ٠‏ 
إن مفهوم مرحلة ما فى التطور الثقاى ينطوى على شىء أكثر من ذلك ؛ 
(1) لخص خم 1 موضوع التباين فى كتاب « المجتمع البدائى » 
ص 186 ٠‏ انظر بحث بارئز عن مورجان ونظرية الاننساب الى الام فى « علم الاجتماع 
التاريخى » ص الم ٠‏ 
لهذا 
م1 -التطورفى المّنون جا (الهيئة العامة لقصور الثقاقة) 


إنه أقرب شبهاً بمفهوم الطفولة أو البلوغ بوصفها مرحلة فى.حياة الفرد » 
وهى تعبى فى وقت معا(أ) فترة معينة فى نمو الفرد. (ب)طائفةمعيئة من السمات 
والمعالم الى تعتير ميزة لهذه الفترة. ومن ثم فإن البلوغ يأنى بين الطفولة 
واكمال الو » وتتميز بالنضوج الحنسى والحساسية الوجدانية . وافيّرضت 
النظرية التطورية شبهاً جزئياً ببن نمو الفرد والحنس عامة » بين تطور الكائن 
الفرد » والتطوز النوعى » وبالتالى اعتيرت مراحل التطورالثقانى » فى الغالب 
مشاببة لمراحل حياة الفرد » فاعتيرت الوحشية و طفولة العرق ٠‏ أوالعتصر 
الملالى » وفن ما قبل التاريخ ٠‏ طفولة الفن » وهكذا . وقال تايلر ه أظن 
أننا نستطيع أن نطبق المقارئة الى كثر ترديدها » ألا وهى مقارنة المتوحشين 
بالأطفال بالنسبة -لدالتهم الحلقية والعقلية » بقدر سواء )1١(‏ . وهكذا فإن الوحشية 
الترحلة ثقافية » لم تعن مجموعة ممات ثقافية . ما فى ذلك انعدام سهات الير برية 
والمدنية فحسب » ولكنها تعجى كذلاك اشارة زمنية مزدوجة. فد أشارت 
0( إلى حقبة معينة فى تقويم الزمن وما قبل تاريخ الإنسان» من نشأة النوع 
الإنسانى إلى بضعة آللاف من السنين قبل ميلاد المسيح تقريباً » حين سادت 
السمات الوحشية فى البشر كلهم » طبقا للا هو مفترض » (ب) وإلى الوقت. 
الذى تعيش فيه مجموعة بعينها فى نطاق حياتها بطريقة وحشية . وبمكن 
أن يكون هذا قد دام طبقً للنظرية » إلى أى تاريخ زمتى » ولا يزال قائماً 
فى حالة كثشر من القبائل البدائية المعاصرة . تلك هى المرحلة البى تسبق اللربرية. 
عادة » ولكن بعض القبائل لم تبلغ مرحلة الربرية » وقد لا يبلغونها قط 
وقد ينتكس البعض إلى الوحشية من مرحلة تالية لا . وهكذا تكون الإشارة. 
الزمنية إلى مرحلة ثقافية » وكأنها مرحلة فى ححياة الفرد » نسبية لا مطلقة .. 


إن رواية تايلر ومورءجان عن التطورية » باعتبارها نظرية ‏ انطوت 
على شىء أكثر من مجرد مجموعة من ثلاثة مفاهم مجردة . فإنها انطوت أولة 
)١(‏ « الثقافة البدائية © المجلد الاول ص 81 . 
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على افتراضات معينة قابلة لامناقشة عن حقائق التاريخ » وعن التواريخ 
والترتيب الزمى الى نشأت فيه فعلا ا حموعات الختلفة من السمات » وانطوت 
ثانيآ على حكم على القيمة » معنى أن الأحدث ف الزءن والأكثر وا » 
هى على ورجه الإجمال أفضل . وثالثاً » وبقدر ما كان ثمة من اصرار على 
التشابه بين الوحشية والطفولة » فإنه ينطوى على مفهوم لكليهما قابل لاجدل : 
إننا اليوم أكثر تأثراً . بالفوارق بين الأطفال والبالغعن من المتوحشين . 

إن لفظى الوحشية والير برية تعنيان عادة وصمة الانحطاط والازدراء 
على الآقل عند المعجبين بالمدنية . وقد تعنيان أحياناً شيئأ يدعو إلى الإعجاب 
عند الذين يؤثرون « المتوحشين الشرفاء 6 ومثل هذه الخواطر وخخطأ الكثر 

من النظريات السابقة عن الحياة البدائية » أدت إلىنيذهما جزئياً على.اعتبار 
أعنا مصطلحات' علمية » ق الأنثروبولوجيا الحديثة . على أنه لا يزال ى 
الامكان استعمالهما » بطريقة مائعة غير فنية » شريطة ألا نحاول المرء تعر يفهما 
نعريفاً دقيقاً . وف مقدور المرء أن يدرك أن هناك ألواناً كثيرة *ن اوحشية 
ومن البربرية والمدنية » كذلاتك من السهل إدراك أن الحياة » ىق المرحلتن 
الأوليين قد تفضل الحياة ى ظل ما يسمونه ( المدنية 6 من محيث الأخلاق 
وغيرها . ولقد كف كثير من علماء الأنثر وبولوجيا الحديثين عن استءهال 
ألفاظ ١‏ بداتى ع وحشى »© متير بر » لأنها مبهمة » ولأنبا توسى بالاحتقار 
والاستخفاف . كذاك تحاشوا للأسباب نفسها « همجى © وثى © فج» 
منحط » وآثروا استخدام مصطلحات أكثر موضوعية. بيد أنه ليس من اليسير 
العثور على ألفاظ مرضية » عثل هذا الاتساع . 

وى كتابه « الأنثرؤبولوجيا ٠‏ عرف تايار هذه المصطاحات تعريفاً 
بسيطاً موضوعياً إلى حد ما )١(‏ » فقال بأن المرحلة الدنيا أو الوحشية هى الى 
يقتات فيها الإنسان على النباتات والخيوانات اليرية » دون أن يفلح ارضا 


(0 نيويورك 146١‏ ص 6؟] ٠‏ 


أو يستأنس حيواناً من أجل طعامه . أما المادة الى يتخذ منها أدواته 
فهى ف متناول يده فعلا . إن الناس « لا يستطيعون استخلاص المعدن 
من المادة اللخام » ومن ثم فإنهم يتتسبون إلى العصر الحجرى ٠‏ . ( نسب تايار 
إلى جون لوبوك علههططنامة فضل تقسم العصر الحجرى إلى باليوليى 
ونيوليى أى قدم وحديث ) . وتقوم اليربرية حين يأخخذ الناس بأسباب 
الزراعة » أو حين يتوافر للقبائل الرعوية معين ثابت من اللبن واللحم . 
«ووأخسراً ممكناعتبار أنالحياة الحضارية بدأت ععرفة فن الكتابة» . على أن 
المصاعب تنشاً حين نطرح أسئلة مثل : هل مجوز أن يطلق على الناس 
: متوحشون © إذا كانوا يستعملون المعادن ولكنهم لايشتغلون بالزراعة . 
ولا يستخدمون حيوانات مستأنسة ؟ وهل هناك أناس من هذا النوع ؟ 
إذا كان الآمر كذلك فكيف عكن تقسم المرااحل تقسما دقيقاً ؟ : 

ه ‏ التماثل والتشعب 

وبعبارة دقيقة » فليس ثمة » ولا ممكن أن يكون نمة » نظرية للتطور 
ذات خط واحد نحت . فإن ذلك سوف يعنى أنكل الحووانات والنباتات » 
وكل المحتمعات والثقافات » وكل أساليب الفن » قد سلكت نفس الدرب 
بالضبط » عمر تاريخ الحياة . وهناك استثناءات من هذا الرأى بالغة الوضوح 
حيث لامكن اغفاها . ولقد أقرت كل نظرياتالتطور » البيولوجىوااثتقانى حقيقة 
وتجوفاكى امن التقعت + وقد أخذت هذه الحقيقة قضية نمانا باء حى 
فالوقت الذىلم يستخدم فيه اصطلاح وتعدد الانجاهات » ول يكن ئمة حاجة فى 
منتصف القرنالتاسع عشر إلى توكيد التباين » لأن هذا التباين » كان هو الظاهرة 
الأساسية الى مجدر تفسيرها : ألاوهى أصل الأنجناس التلفة . فأى شوء 
فى عام الحيوان والنبات أوضح من الفوارق بين الأنماط ؟ فقد بدا الإنسان 
والقرد » الحشرة والطائر. » والسملتك » عوام بعيدة بعضها عن بعض © 
إلى حد أن فكرة تحدرها المشترك كانت قى بداية الأمر » لاتصدق . حقا 


حسن 


قال الكتاب المقدس بأن الحنس البشرى بأسره امحدر من آدم وحواء » 
وبأن الناس كلهم أخوة » بمعنى من المعانى » و لكن الحوة بين الندلى المتعلم 
وساكن أستراليا الأصلى كانت بالغة الوضوح إلى حد لا تحتاج معه إلى بيان . 
وق تقرير الفرضية العامة للتطور » كانت الحاجة ملحة إلى إبراز الروابط 
الدفينة بن هذه الأنماط كلها باعتيارها أجزاء من نفس العملية الشاملة» وعلى ‏ 
اعتباران فيها جمعياً ميزات جوهرية مشتركة . ومن السهل أن ندرك كيف 
أن الحماس البالغ هذه الناحية من البحث » كان من الممكن أن يؤدى. 
ببعض أصحاب النظريات إلى المبالغة ىق ضروب القاثل . 

وكان مورءجان واحداً ممن ضربوا بأوفرسهم فى هذا المضمار . فنادى 
بأن كل الحماعات البشرية »من -حيث أنها تطورت اطلاقاً » فإنها مرت ينفس. 
تعاقب المراحل . وفى بعض الجماعات على الطريق » وتغير بعضها ببطء » 
وتوقف بعضها » وتقهقر البعض الآخر : وربما ساعد هذا على تفسير تباين. 
الجماعات القائمة . ولكن كان هناك طريق رئيسى واحد فقط للتطور 
الثقااى . 

إن النظرية تغدو يوماً بعد يوم أكثر استمساكا بالخط الواحد » ومثارا لحدل. 
أكر حين اول صاحبها أن يريط كل حقبة من الزمن وكل خطوة ى 
التعاقب النارنى بالمزيد من السهات المميزة عند المزيد من الشعوب اغختلفة 
فى جميع أنحاء العالمء وهذا يعنى مزيداً من الكائل وقليلا من التنوع : وإذا نحن 
سرنا إلى هاية الشوط » لانطوى هذا علىأن كل المتوحشين كانوا مماثلان »وكل 
البر بريين كانوا مماثلين » وكل المتحضرين كانوا معاثلين فعلا » وكذللك يفهم 
البطور الثقاى على أنه عملية مركبة متكاملة تكاملا محكماً » تطور فيها كل مظهر 
من مظاهر النشاط الإنسانى » جنا إلى جنب مع كل نشاط آآخر » فق مجموعة 

من التعاقبات المتوازية . ومعنى هذا أيضاً أنه فى كل لحظة » تقترن التغيرات 
المقدرة. سلفاً فى التنظم الاجماعى والسياسبى » بالتغيرات المقدرة م 

فى التكنواوسجيا والدين والفن وغيرها من مظاهر الثقافة. . وطبقاً لهذا الرأى 


ردنا 


سوف يكون من الميسور إذا أخذت أية سمة رئيسية من سمات شعب ما » 
الاستدلال على سائر السمات » وعلى مرحلة التطور العامة » الى بلغها ذلاك 
الشعب . وبصرف النظر عن التباينات اليسيرة الى ترجع إلى الفوارق البيئية » 
سوف يسير التطور فى كل مكان فى خخطوط متوازية (أ) بالنسبة إلى الطريق 
الرئيسى الذى تسلكه مختلف الشعوب » (ب) وبالنسبة إلى تزامن ضروب 
امو المتزامنة ى مختلف فروع الثقافة عند شعب معين . 

وتم يذهب مورجان إلى هذا الحد المتطرف » ولكنه كان قاب قوسين 
أو أدنى منه » أكر مما بمكن أن يفعل أى عالم أنثر وبولوجى معاصر . وأللع 
إلى أن الانحرافات عنه كانت يسيرة نسبياً » وانها رااجعة إلى ظروف استئنائية 
خارضة : وعل اللقيكن مت راق اميعات الطرزات الذيق حامرا انلام + 
أن مختلف فروع الثقافة مترابطة ترابطاً واهناً » وأكر قدرة وقابلية لاتغير 
المتشعب المتنوع » وكذلك أ كر استجابة لظروف البيئة » ما فى ذلاك الانتشار 
منجماعات أخرى . على أن القواتم المتقنة من السمات والمعالم التى خخص بها 
وان كل مرسلة ليست زاقة كي > وخم أجا خرضة اتويب فى كير 

من النقاط .. 

وماذا مجحدر أن نفعل مبذه النظرية مع تقدم المعرفة ؟ نمة سبيل ممكن » 
وهو أن نعامحها على أنها افتراض » ثم نحاول أن نصححها ع شيئاً فشيئاً » 
حيما يتكشف وجه الحطأ أو المبالغة . وهذا ما تم طوال القرن التاسع عشر » 
ولا يزال اليوم تحرى . إن أسلوب البحث الذئ انتهجه سبنسر ومورجان 
وتايار وج . ج فريزر بات يسمى «٠‏ المنهج النسبى 6 . وقد تضمن اللبحث 
فى مصادر لا عداد لا عن أمثلة للمراحل الأصلية والمراحل الفرعية» وتصوروها 
سلفاً على أسس معينة . ومن مواطن الضعف فق هذا المنهيج » أن يتزع بالمرء 
إلى أن مجد فى البحث بصفة خاصة عما يدعم نظريته موعيا أنا تنام وا شن 
الوقت بأن ذخمرة المعلومات الى «جمعها تايلر ونظمها ( وبدرجة أقل 
مورجان ) » ذات قيمة كبيرة » محيث لا ممكن تجاهلها فى أية نظرية التطور 


؟ 


الثقاى تأ نى بعدها . ورغم أنها » فى كثير من الأحوال » لا حكن الاعهاد 
على تفاصيلها وتفسيراتها » فإنها 7 تعتير عملا فذاً بالنسبة لحيلهم » فهى أحد 
التراكيب النافعة ‏ ولكن لا بمكن مطلقاً أن تكون .حاسمة الى يستطيع 
كل قرن من قرون العلم أن يبنيها على المعطيات المتاحة له » وحتى ينسخها 
علم القرن التالى . إن المنهج الأثير فى الأنروبولوجيا اليوم يتجه نحو طريقة 
مختلفة للتنظم نت عناو بن مناطق محددة » ومجموعات اجماعيةمعينة» وى فرات 
يذامبا ؛ وذلك بوصفها كلا عضوياً » لا التنظم على أساس تصنئيفات مجردة 
مثل « نظرية السحر » ونظرية الأرواح )١(‏ » الأساطير ؛ اللغة » العد » 
الآسرة » وغيرها مماكان يؤثره تايلر وفريزر ومعاصروهما . والخطر نى هذا 
الضرب الأخمر من التنظم يكمن فى الانجاء بأن كل الشعوب فى كل مكان 
أقرب شبهاً بعضهم ببعض » بالنسبة لكل من هذه النقاط » مما هو ق واقع 
الأمر . على أن لكل أسلوب ف التصنيف ء ولكل طريقة فى تنظم المعاومات 
وتفسيرهاء مواطن القصور والتشويه فيها » بالإضافة إلى ما تسفر عنه من جوانب 
الحق . ومجنح المنهج الحالى إلى المبالغة فى تقدير التباين والتنوع . وعلى الرغم 
من أن كل التراكيب التطورية العظيمة الى ظهرت ف أوربا فى القرن التاسع 
عشر تتطلب المرااجعة المستفيضة فى ضوء المعرفة الراهة » فإنها تنطوى على ة يم 
معينة خالدة » لابد أن يرجع إليها امحدثون من أصحاب النظريات يعن 
قاحصة قاحرة على الانتمّاء . 


5 - مورجان والماركسيون 
صعود نحمه وآافوله 
علىالرغم من أن نظرية مورجان لم تكنمادية من الناحية اأفلسفية » فإنها 
راقت كثيراً فى أعين الماركسيين الأوائل» وأكير السبب فى هذا هو توكيدما 


(1) تتوتسلصمة : مدهب حيوية المادة» الاعتقاد بأن لكل ما فى الكون + حتى للكون 
ذاته روحا أن تقسما »6 وان الروس أو الئفسن هى المبدا الحيورى النظم تلكون 


نين 


. على أثر الملكية والتنظم الااجماعى على الثقافة » ولأنها ( على عكس نظرية 
الكتاب المقدس ) قالت بتطور المحتمع من بدايات بدائية . وى هذا يقول 
ف.ف. كلفرتون ‏ إن كل مفكر متطرف ( راديكالى ) فى القرن التاسع عشر 
استشهد بمورجان بوصفه المرجع الآخير . من ذلك أن فرهريك انجلز. ببى 
كل كتابه و أصل الأسرة » على فرضية مورجان » واستخدم كوتسكى 
لإكاهانتدكة شواهد موربجان ف كتابه عن « الزواج والأسرة » . وأشار 
بليخانوف عدة مرات إلى مورجان ». فى مختلف دراساته عن الثقافة والفن 
البدائين )١(‏ . وعلى مر الزمن ساعدت شعبيته لدى الكتاب الماركسين 
على إحداث رد فعل ضده فى .دوائر أخرى » وعل الأخص عند أعداء: 
: الشيوعية اليوم . وهذا أمر يجانى الانصاف » إلى حد ما » حيث أن مورءجان 
نفس هلم يكن ماركسياً » وليس فى نظريته شىء شيوعى على التحديد؛ . 


ونفر كثير من ررجال العصر الفكتورى المحافظان « نفوراً شديداً ٠‏ 
من أعمال مورءجان لأنه صور الإنسان الأول فى صورة المنغمس ف الاتصال 
الحنسبى يدون تمييز أو قيود ('). ولكنه سر انحافظن فى نواح أخرى » 
وأهمها اظهاره أن أحادية الزواج والملكية الخاصة كانتا من خمصائص أعلى 
مررحلة من التقدم الذنىحققه الإنسان حتى ذلك الوقت . ولكن عالاً آخر 
من ريجال التطور هو وسير مارك (5) » سرهم أكر من مور مجان » لاشختلافه 
مع هذا الأخير فى موضوع تاريخ الزواج . فقال بأن ٠‏ أحادية الزواج 
انتشرت بشكل يكاد يكون عاماً بين أجدادنا الأقدمين » وأن زواج الإنسان» 
على كل الاحهالات » موروث عن جد أقرب شبهاً بالقرد » . وهذه النظرية 
يدورها » هاجمها روبرت بريفولت غابوععةمظ ف كتابه و الأمهات » 


رن «١‏ هحسفلة 4ه عمنلملة 156» . نيريررك 15١١‏ © ص 5 . 


() كلفرتون ص " ؛ نعلا عن و .ه.و. ريفرز ٠‏ : 
- (سج) عم قالمقلة سمصسبط 4ه بصعوكنة1 ( نيويورك زذما ) > سه مزنما0 
5 8060:2813 عط كه امعتومماء؟2 رحاولز / ماةا ) ٠.‏ 


اح 


على أن آراء مورجان: فى -جملتهاء راقت ف أعين المتطرفين والاصلاحيين 
اليرالين » بشبرحه الزواج والملكية وتقاليد الأخلاق والقانون والعدالة » 
باعتبارها نتاج التطور التدريجى » ومن ثم ليس لها سلطان أبدى مطلق » 
بل إنها تظل حرضة لمزيد من التغيير . وتلك الأفكار المسلم مها اليوم فى العلوم 
الااجتماعية وعلم الأخلاق القاثم على الفلسفة الطبيعية » كانت ىعصرمورجان » 
امتدادا ثورياً و للداروينية الاجماعية » . ولقد تشجع الاشير اكيون وغيرهم 
من المصلحين ؛ بالرأى الذى عبر عنه مور جان فى دراسته للملكية » حيث أبرز 
ما للطبقات ذوات الامتيازات من طابع مرهق يبهظ كاهل الجتمع » وكان نمو 
الملكية هائلا حبى باتت فى أععن الشعب قوة لا مكن ترويضها . وقال بأنه 
سيأق الوقت. الذى يستطيع فيه ذكاء الإنسان أن مخضعها » وأن محدد علاقات 
الدولة بالملكية الى تتولى حمايتها . ٠‏ إن مصالح المختمع أسمى من مصالح 
الفرد » « وان فناء المحتمع ليؤذن بأن يكون نماية حياة غايتها وهدفها 
الملكية » لأن مثل هذه الحياة تنطوى على عناصر الدمار الذاقى » ٠ )١(‏ 


ولا تقوم أهمية مورجان فى فلسفة تاريخ الفن على ما ذكره هو عنه 2 
بل تقوم على ما لنظريته العامة عن التطور الثقااى من أثر غير مباشر على الفن . 
فطالما تمتعت نظريته برواج هائل لدى جمهور المفكرين © فإنها شجعت 
على مدخل تطورى إلى الفنون بذاما » و إلى الدين واأعلم وغيرها من مظاهر 
الثقافة التى لم يتناوها تفصيلا (') ولكن هذا الرواج ضعف شيئاً فشيثاً ف 


١ )1(‏ الجتيمع القديم هه ص 60١١‏ * 

(؟) اورد بارنق اسماء عدد من الكتاب المتآخرين الذين طبقوا التطوريةعلى 
الثقافة اليدائية . منهم فى أمريكا لاعه2 .71.7 ل ومنطكنات .533 3000666 .57.7 
دمنمء8 .2.6 ق كتاب « علم الاجتماع التاريخى » ( نيويورك 1148 ) ص ٠59‏ وهو 
يصف فريزد صساحب كتاب 2801181 م001 امد هود بأنه تطورى خفيف التمييز . وربما كان 
أكثر أمثلة الانثروبولوجيا التطورية ذات الخط الواحد © وعلم الاجتماع التاريخى 
تطرفا وبمدا عن النقد النزيه © موجودا فى المؤلفات المديدة للكاتب الفرنسي تشارلز 
م . لتورنو 18812 1106) وقد لخص آراءه فى غأعهامصطاظ وغعمةت:ل عنوه1هك55 هآ 
(45ا) وعالج كثيرا من فروع الثقافة على هذا النحو ٠‏ وقد لخص بارتز تاريغت 


ونان 


الأنثرو بولوجيا نتيجة المملات الى شنت على نظريته عن الزواج والقرابة 
الى تقوم على النسب إلى الأم » ثم بفعل الحجوم الذنى شن بعد ذلك على منهجه 
وطريقته اجمالا . كذلاك كان لأفول نجه صدى بعيد المدى على التفكير 
فى حقل تاربخ الفن . واتجه هذا الصدى إلى تعويق كل النظريات التطورية 
فى هذا ا حال ؛ سواء كانت نظرية تطورية فى خط واحد » أو غيرها )١(‏ . 


النظريات الاجتماعية فى مراحل الثقافة من عهد كونت الى الوقت الحاضر 
(ص الم ل .) بما فيها تظريات باجوت © كوفالغفسكى © ووندت © ودور كيم © وجريف 
ونوفيكاو © وراتئزنهوفر ؟ وتولى »© وجدئج ؛ والوود ٠‏ 

 )1(‏ يمكن الاطلاع على تفصيلات اكبر عن مورجان وتايلر وثغيرهها من انصار 
التطورية فى خط واحد فى الإستعراضات الحديثة لنظرية الانثروبولوجيا ٠‏ ومن أحسنها 
دافيد بدئى فى كتاب «الانثروبولوجيا النظرية» (نيويررك 1168) الفصل السابع . 
وهوبل فى كتاب « الانسان فى العالم البدائى © ( نيويورك 1168 ) والكتاب الذىتشره 
كروبر « الانثروبولوجيا اليوم 6 ( شيكاغر 11675 ) وجولدن تشيلد (التطور الاجتماعى» * 
( نيويودك ٠ ) 1168١‏ الغصل الاول . ومستاتى فيما بعف على ذكر الهجمات التى 
شتت مؤخرا على مورجان وتابلر ٠‏ 


ينانا 


الفص ل العاشر 


التطوبية ف الخالياست 
تاري الديانة والفنون الخاصة 


١‏ نظريات التطور فى علم الجمال 

( آلن » صلى » جروس » جوبو )» 

ظهر فى عقود السنين الثلاثة الآأخيرة من القرن التاسع عشر فيض كبير 

ن المقالات والدراسات والكتب الى هى أقل أصالة » أخذت على عاتقها. 
ا تطور الفن بالتفاصيل ق نقاط ممتلفة . ولقد مخصصت 
ف الركيز يشكل أكثر أو أقل افاضة على نواح مختلفة » فعالج بعضها فتأ 
واحدا أو واسطة واحدة من وسائط الفن » مثل الموسيى واللغة . وتناول 
بعضها فّرة أو مرحلة ثقافية معينة » مثل الفنون القبلية الحديثة . كنا تناول 
البعض الآخر مفهوماً بذاته .مثل مفهوم الفن باعتباره » لعباً » . وارتضى 
بعضها واتح نظرية بذاتها من نظريات التطور » كتللث الى نجاء مها سبس » 
أو تن »أو مورجان » وقدم بعضها أمثلة جديدة للامو » مع قليل من التفسير 
النظرى . وميك نهناك تمييز واضحدااً ببن مختلف مفاهم التطور. . فاستخدمت 
المصطلحات الغامضة مثل د افتراض العو 6 و ١‏ التقدمية » و ١‏ الدارونية 
الاجماعية » الواءحد منها مكان الآخر . ونحمس كثير من الكتاب ى الدفاع 
عن التطورية فى نطاق دحراساتمهم » ضد ١‏ الحلق أو الابداع اللخاص 62 
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و ١‏ الانحلالية ه » إلى حد أنلهم لم بحسوا بالحاجة إلى تعريف الك.طاحات 
النظرية بدقة . 
ومن بين العديد من الدراسات التطورية الى ظهرت فى أخريات القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين » يكن أن تمختار طائفة قليلة تمثل مختلف 
خطوط الفكر . 

وكان كتاب جرانت ألن دعالة غصمع © «الحماليات الفسرولوجية 6 
رسالة قصيرة )١(‏ عن علم الحمال العام من وءجهة نظر علم النفس الطبيعى » 
وقد آهدى إلى « أعظم الفلاسفة الأحياء هربر ت سبنسر © » و 5حاولة 
للتوسع فى اتجاه واحد فى المبادىء العامة الى وضعها » . واعترف المؤلف 
فى آكسفورد بأنه مدين كذلك بالفضل اؤلفات بن صنوع » وهلموالتر 
#اامطساءع © وهرمان سصدصدءع »2 وبرنستن صنعامصدوى فق علم 
النفس الفسيواوجى . وهاجم علماء الحمال من أنصار ‏ الفوطبيعية » ( ما فوق 
الطبيعة ) هذا الكتاب فى احتقار شديد » شأنه شأن أىمنهج ىعلم الحمال» 
يقومعلالمذهبالطبيعى (1). وجدير بالذكرأن ألن ف محاو لته تفسير طبيعة الخيرة 


رن ععناعطافعة لوعنوهاملووط2 نيويررك /الال14 ٠‏ 

(؟) مثال ذلك هجوم جليرت وكوهن فى 2 تاريخ علم الجمال 4 ( بلومنجتن , 
انديانا 1161 ) ص 015 . ويبدو لهؤلاء الكتاب انه 2 اعتراف » طائش. من الن أن يقول 
بصراحة بأله 2 ليس لصير! شديد الحماس للفن الجميل » © وانه بجدر به أن يمتبر 
هذا شيئثا نافما للعلم © « لان الذئ يمبد الفن عرضة لان يضع فى اعتباره ‏ الى جانب 
تدبره لابسط عناصره ب مشاعر الحماس التى تثيرها فيه أعلى ارتقاءاته 6 ٠‏ لكن 
ألن لم يكن بعيدا. عن الحقيقة كثرا حين قال بآن هلا الشتخص ( الذى سيد 
الغن ) 5 بحتمل أن يئر بعين الاحتقار الى كل لون هن العاطفة الجمالية © اللهم الا 
أسمى هذه المواطف التى تستطيع أن ترفى ذوته المرهف المهالب . »> (القدمة ص 6) . 
ويقول آلن ى قصول تالية بأنه لابجهل الفئون الجميلة ولايفتقر الى تقديرها . وهو 
على حق فى قوله بأن « الاسراف فى عبادتها » يموق التفكير الصافى الدتيق »© وخاصة 
فى نبول الفكرة المرفوضة التى تقول بأآن الفن نشا عن أساس مادى بدالى » © وانهم بحق 
« علم الجمال بآئه خصص لامد طويل للبلاغة التمالية » والخطابة الشمرية الغامفة . 
وان وجود هذا الاسم على لاف كناب كاف لصرفه معظم القراء الملميين عنه . 64 ولايزال 
من المكن ذكر هذه اللاحظة فى ثشىء من الصحة ٠‏ 
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النفس أوالمتافيزيقا . وهى مهمة لم تنتهبعدء وليس لأنصار الفلسفة الطبيعية(!) 
أو الفلسفة الفوطبيعية أن يزعموا هم فسروا الحمرة الحمالية بأية طريقة كاملة 
شاملة . ومواطن الضعف فى محاولة ألن واضحة » ولكن يسهل فهمها » 
إذا تذكرنا أن علم النفس العلمى كان طفولته الأولى فى أيام ألن . الهق أنه 
أضاف شيئاً له قيمته إلى التعالم البر يطانية فى التجريبية والتطورية فى علم النفس 
وعلم الحمال . ذلك أنه طبق المعلومات الحديدة عن فسيولوجية الإدراك 
الحبى » وطابع اللذة أو النشوة » والتكيف العاطى على ظواهر الخيرة 
الحمالية » وفعل هذا ى أسلوب تطورى » لابد أنه كان متعذراً على برك 
أو هيوم أوكانت أو غيرهم من مفكرى القرن الثامن عشر » كا أن سبنسر 
أوحى به فى انجاز . 


الحمااية ونشوثها ع ىأساس فسيو لوجى »إتما كان محال إحدىالمهامالشاقة ىعلم 


وبحيث نبذ ألن الثنائية التقليدية الى كانت قد عوقت التجريبية ابر يطانية 
منذ عهذ لوك » :فإنه اختار فكرة الفلسفة الطبيعية عن العقل . ودون تمسلك 
بالمزاعم العريضة الى قال مها فخر فى ذاك الوقت » عن الدقة الكمية ى علم 
الحمال » فإنه ذهب بفروض معينة أساسية فى علم الخمال القائم على المذهب 
الطبيعى » نقول ذهب ببذه الفروض خخطوة أبعد ى سبيل صياغتها صياغة 
صريحة محددة . وكان نظراته الميتافيزيقية الرئيسية » هى نظرة الإغريق والمادية 
الحديثة : وهى أن د وظائف المراكز العصبة العالية العاملة على التنسيق » 
هى الوعى بعينه » وأن أية وظيفة عصيبة أخرى لا بمكن إدراكها على وجه 


(1! « ومدار الغلفة الطبيمية ان الطبيعة تفسر نفسها بنفسها © فهى الحقيقة 
كلها » ليس وراءها شىء © وليس فوقها شىء © فكل شى فى جوف الطبيعة ذاتها ٠‏ قان 
كان الانان جما من ناحية ؛ وعقلا من ناحية أخرى © فكلتا الناحيتين من مقومات 
الطبيمة على حد مواء ٠»‏ وبهذه النظرية تتخلص من التفي الثنالى الذى كان يشطر 
الكون شطرين : مادة وروحا »© كما يشلطر الانسان شطرين جسما وعقلا © ( هن مقدمة 
يقلم دا. زكى نجيب محمود للكتاب ١‏ الاحساس بالجمال © تاليف الفيلسوف الاآسيانى 
مانتايانا +18 ؟156 © وترجمة د ٠“‏ محمد مصطفى يدوى 4 ص ٠ ) ١١‏ 


لحنذنا 


التحديد إلا إذا ربطت مجهاز الطاقات فى الأعضاء العليا » وهو الحهاز الذى 
يشكل الحياة النفسية و(١)‏ . 


وكان علم النفس الحهالى عند ألن تطورياً » أولا فى محاولته العاءة لابراز 
كيف أن خيرات اافن الذهنية الباطنية المركبة » بما فى ذلاك الأدب والتصوير » 
قد نشأت عن جهاز الإنسان الهمانى وتراثه الحروانى . وإذ رنض فذكرة 
و سكان ودارون بأننا لا نستطيع أن نفسر السبب فى أن بعذى الأشكالو الألوان 
بيج وبعضها بغيض » نراه عمد إلى إيضاح «٠‏ العلاقة الكبرى بين الاذة والألم 
وببن كياننا العضوى وظر وفه » » وابراز حقيقة أن مشاعر الرضا و«شاعر 
الاشمتراز الكامنة فينا » بالنسبة لامسائل الحماليسة هى التتيجة الحتمية 
للاختيار الطبيعى 4. وكان هدقه من ذلاث و آن يظهر الاحساسات الحمالية 
على أنما نظائر ذاتية ثابتة لأحوال عصبية معينة محددة . » وأن يتطرق 
من دراسة مثل تلك الابتهاجات البسيطة بالألوان الزاهية أو ا ات 
الرخيمة أو التقليد الفج لارسوم » مما يدخل السرور على الطفل وعلى الوحشين 
«إلى الاشباعات والابتهاجات الى تزداد تعقيدا عن طريق المناظر الطبيعية 
والموسيى والتصوير والشعر ؛ . واستّى أان ء من فلسفة التجريبية البر يطانية 
تركيزه على أن السرور والألم قابلان لاتحول من الإحساس المادى المياشر 
إلى أفكار عن أشياء وأعمال خيالية ؛ وإذا كان السرور ااشتق من الممهاز 
العصبى مرتبطا قى فكرالانسان بشخصيته » باعتباره جزعا هن خطة عمل 
يتخيلها هو » فانه » أى هذا السرور » لا يصل إلى المستوى الحمالى . 
وأما إذا كان هذا السرور نتيجة عمل غير متصل فى فكر الانسان بشخصيته » 
ولا صلة له قط بالواقع ع فانه يصبح عاد ذاك ا لعام الحمال : 
فى القثيل الشعرى والتصويرى معاء .)١(‏ وبعد حدث ور ا العليا 
والدنيا باعتبارها مصادر لامشاعر السارة والمؤلة ؛ عمد أأن إلى استعراض 


٠ 5١١ ا ص‎ )١( 
. 7١١ (؟) ص‎ 


لذن 


موجز و للفنون القاهمة على المحاكاة والتقليد ٠‏ » على أساس من اللذة 
السيكو لوجية كذلك . وهنا علق » بطريقة انحائية. » على وانفعال الحلال» 
ووتأشر الحبكة» ©» واستخدام الألفاظ لفو العاطفية يرما من 
الموضوعات الى تهم علماء الحمال داهما . ١‏ 
وارتضى الن ونظرية اللعب » الى قال مبا سبنسر ى نشأة الفن و طبيعته(١).‏ 
فقال بأن أعظم اللذات الحسدية » تستمد عادة من الأكل والشراب 
والإنجاب » باعتبارها وظائف ضرورية للابقاء على ححياة الفرد والنوع . 
أما هدف العمل فهو توفير ضرورات الحياة . وقد ينتج اللذات عرضا . 
أما اللعب فهو نشاط نمارسه لآنه مصدر مباشر لارضا والمسرة » وهو غير 
هادف بالنسبة للحاجيات الى توفر الحياة » وينتج عن تراكم الطاقة ى الكيان 
العصبى الكامل الانتعاش » السلم ذى القدرة العالية : وهذه الطاقة تستنفد 
فى اللعب فى ظروف الفراغ » فى أى شىء فى متناول يد الانسان . ويقول 
ألن بأن اللعب والفن يشتركان كلاهما ى بعدهما عن وظيفة خدمة الحياة » 
وى أن السرور وحده هو غايتهما المباشرة . وهنا نجد أن أأن قد بالغ فى 
تبسيط الحقائق أكثر بما فعل سبنسر . فان سبنسر لم يقل بأن السرور هو الغاية 
المياشرة الوحيدة للفن . ويرى ألن أن اللعب مختلف :عن الإحساس بالحمال » 
من حيث أنه » أ اللعب » نشاط » على بحن أن الاحساس الدمالى تأثرى 
حسسى » عن طريق العين والأذن بالدرءجة الآولى . ومن ثم تكون مهمة الفن 
أن جمع أكثر ما بمكن جمعه من الأسخاسيس البصرية والسمعية السارة عع أتل 
القليل من الأحاسيس المؤلمة . «وكل ما هو جميل أو مبيج » عقتضى 
مقاييس علم الحمال » هو كل ما سبىء القدر الأكبر من الاثارة مع أقل 
قدر من الارهاق والتبديد » قى العمليات الى لا ترتبط مباشرة 20 
الحروية ) . أما القبيح 2 بمقتضى هذا المقياس فهو كل ما يععجز عن ذلاك 
عجزا فاضحا . وعنصر العاطفة فى الخالين ضعيف » ويمكن إدرا كه أساسا 


٠ "١! ص‎ )١( 
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باعتباره تمييزا عقليا ٠‏ ويقول ألن بأنه عندئذ ندرك فكرة أن الشعور الحمالى 
شعور كرم سام » طاما أنه لا يستهدف أية مهمة من مهام تؤفر الحياة . 
( وهنا أيضا نجده مجاوز الحد فى تيسيط طبيعة الفن الذى هو بالتأكيد غر 
«وقوف كلية على إدخال السرور دون ألم » أو الإثارة دون إرهاق )  .‏ 

إن التباين الشديد بين العمل واللعب » مع ربط الفن بالاعب » ليس أمرا 
جوهريا فى النظرية الغامة لتطور الفن ٠‏ ونمة ظل » ن الحقيقة فى فكرة أن 
الفن ‏ مثل غيره من الأنشطة الحضارية ٠‏ بما فى ذاك العلم والفلسفة » 
والألعاب الرياضية والشئون العملية - يستخدم الوظائف الى نشأت فى صراع 
ما قبل الانسان من أجل الوجود » لغايات ومتع ليست ذات ضرورة جدية 
للبقاء . وصحيح كذلاك من الناحية السيكولوجية » أن اللعب والفن كثيرا. 
ما يكون لمما قم هامة غير مباشرة » ولكن رغم ذلاك » هناك آنذاك انجاه 
إلى تجاهلها ى هذين النشاطعن كليهما . ولكن الفروق بين الفن والاعب هامة 
إلى حد أنه لم يعد ثمة مجال الجمع بينهما على أنهما أساسا متشامبان . ورغم 
ذلك فان الافتراض راق لعدد من علماء الحمال فى القرن التاسع عششر الذين 
تلهفوا على إبجاد صلة بين الصراع البدائى من أجل الحاجيات الضرورية 
وبين التأمل فى الفن » ذلا التأمل الهادىء المفروض أنه مجرد من الأغرافى 
غير عملى وأنه عقم . 

وعلى حين ارتضى كارل «جروس 56ممم» إجوكة نظرية اللعب بشكل 
جزئى ء نراه يتمسك بها تمسكا شديداىفكرة التطور غ باظهار كيف 
أذ اللنب: ق حد كات مقيدامن الناسة اليؤلوجية + وق كاي و لاضن 
عند الحيوان1 )١1848(‏ و (اللعب عند الإنسان» )١19101(‏ حاول أن يرهن 
على أن لعب الحيوانات الصغيرة والأطفال » ذو قيمة بالنسبة لابقاء » 
باعتياره إعدادا وممارسة للأنشطة الضرورية فى الحياة المستقبلة » وأنكر 
أن اللعب مجرد إفراغٌ فانض طافة لم تتظلبها الغايات الضرورية . ومع ذلات قبل 
فكرة شيلر فى أن الفن والاعب مهاثلان ى كون كل منهما غابة فى حد ذاته » 


فنا 


هل حن أن العمل وسيلة إلى غاية أبعد . أما الفن فانه ينيع خخاصة من بواعث 
الحب والصراع . ش 
وعلى ححن هورجم تين لبالغته ى الحوانب الاجماعية وإهماله الحوانب 
الفردية فى الفن » نجد أن ألن هوءجم لعكس هذا السبب - هاجمه العام 
السيكو لوسجى ج . صق #إللنا8 فى مجلة «العتل1(6) . فحاول صلى - كما 
فعل سبنسر من قبل أن يبرهن على أن الفن يؤدى وظيفة اجماعية هامة » 
'عن طريق إثارة المشاركة الوجدانية . وعالج ألن هذا النقص » فيا بعد » 
فى كتايه وحاسة اللون أصلها وتموها»(') » وكذا فى مقال له عن «التطور 
الحمالى ى الإنسان () وذلك أنه حذا حذلو داروين فى أنه نسب ل 
الحيو انات ميادىء حاسة الحمال » ورأى أن الإدراك الحمالى تطور بجنبا 
إلى جنب مع يقية الطبيعة الإنسانية . وذهب إلى أن محامة الاون تمتد من 
دنا الأصلية بالوظائف الحنسية لتصبح أكثر إرهاقا ونشاطا فى الفنون ٠‏ 
تصبح الملكات الحمالية » بصفة عامة » بفعل التطور » واسعة » ومتزهة 
اه » اجماعية ©» ٠‏ بشكل أكبر » سما يتضح فق تطور العمارة 
بوصفها تعبيرا عن الشعور الديى والقومى .٠‏ ْ 
وكذلك -حذا صلى حذو سبنسر فق اعتباره أن تطور الفن تقدمى » 
من محيث القيمة . وأشار إلى تطبيق عملى هذه النظرية فى النقد الفنى . ون ثم 
أكد خطوة هامة » كان سبنسر قد أشار إليها فى شىء من الامهام والغموض 
والاضطراب . وكتب صلى يقول(؛) بأن علم النفس التطورى زودتا 
معيار للحكم على الفن » أى بطريقة لمقارنة ممْتلف أنواع المتعة الحمالية 


(1) المجلد الثانى 14 © ص لالم ٠‏ انظر نيدهام © ص 588 . 

(') لندن الام1ا ٠‏ 

(م) مجلة « ف4صللة » المجلد الخامس ٠48ا‏ © ص 440 --6356 ٠.‏ 

(؟) 2 الفن وعلم النفس » فى « المجلة الفلفية : المجلد الثائى ( الاإلم!ا ) ص 
9 - 694 وكذلك « الحى والتديهة : دراسات فى علم التفسن وعلم الجمال 6 
( لندن .ذا ) القال رقم ل [( تيدهام ص 9؟؟) ) ٠‏ 


ن لفن 


بالنسبة لأشكال الفن المناظرة . وأن مبدأ التطور يتضمن توسم ملكاتنا 
وارتقائها . ويقول صلى بأن قانون هذا الغو زودنا بمعيار للأحكام الحمالية . 
وف السبعينات والعانينات من القرن التاسع عشر » ساعد الفيلسوف 
الفرنبى اللامع الذى قضى نحبه فى زهرة شبابه » جين مارى ججويو 
عسوا -صوول (5 1844-1840 )ء» على توضيح المنهيج ااتطورى القائم 
على المذهب الطبيعى ق الحماليات . فقد حذا حذوتين 2 الجمع بن وسجهات 
النظر السيكولوجية . ولكنه بدلا من أن يغطى احال الكبير الذى عالحه تين 
وسبنسر » تناول «باشرة بعض المسائل المعنية الدقيقة » وصححح الأخطاء 
السابقة » ووصل إلى نظرية نجريبية معتدلة فى الفن والسرة والحمالية )١(‏ 
وهاجم بصفة خاصة المعتقدات الأساسية فى علم الحمال المثالى © ابتداء 
من أفلاطون إلى كانت » تللك المعتقدات التى سدت ااطريق أمام أى تعليل 
قائم على المذهب الطبيعى لاثلواهر الفنية . فقد انحدت هذه «جميعا ىق تدعيم 
الفكرة الفو طبيعية عن الفن والمال » على أنبما دق أحسن أحوالهما » 
روحيان تماما » وأنهما متزهان عن الأغراض ٠»‏ وأنهما تأمليان على نحو 
تجريدى » وأنهما بعيدان كل البعد عن حاجيات الإنسان ور غباته وآنشطته 
العملية . ونادت التطورية الطبيعية أساسا بالرأى المضاد » وهو أن الفن وكل 
ألوان الحيرة المتنوعة المرتيطة به » مستمرة نتيجة الكفاح البدائى من أجل 
الحياة » وأنها ساعدت الإنسان على البقاء » وأمها ظلت على اتصال متنوع 
مع الحياة العملية . وكان مار كس وانجار »؛ وتان » وسبنسر © يؤيدون 
هذه النظرة » كل بطريقته اللخاصة » ولكن مع تفصيلات نخاصة لم يستطع 
جوبو قبولها » وكانت العوائق الى وضعها كانت فى سبيل الاماليات 
العلمية ‏ الى لاتزال قوية حى اليوم - أشد قوة فى عهد جويو . ولم يكن 
التشابه المعتدل ا حزئتى الذى قال به سبنسر بين الفن والأعب » يتعارةذى مع 


)١(‏ م الغن من وجية نظر علم الاجتماع 6 ( يارين لاثما 54 مشائل عاماء 
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الملذن 


التطورية .. وما من شك فى أن بعض أنواع الفن كانت قد فصات فصلا 
جز ثيا عن الكفاح من أجل البقاء المادى » نتيجة تقدم ونت الفراغ عاد 
المتحضرين . ومن المرغوب فيه اليوم فصل الفن عن سائر المهام نصلا جزئيا » 
كا يلح أنصار فكرة «الفن من أجل الفن» » حرث بجدر أن يرك لافنان 
بعض الحرية لابعد عن الاعتبارات الأدبية والنفعية الى تصرفه عن عمله » 
حتى يتفرغ لانجاز موضوعاته :. ويقول جوبو بأن تنمية الفن تحية كاملة 
تتطلب أن يكون الفنان محوطا « بعبادة الحمال )١(6‏ وكان النفاضل أو 
التخصص - بلغة سبنسر - مظهرا أساميا فى العملية التطورية نفسها » وقد 
حدث بالفعل طوال تاريخ الفن . ولكنه كان داتعا -جزئيا ونسبيا » ولم يكن 
قائما على تشعب ثنائى ميتافيزيى كامل . | 
وم يتأئر جوبو تأثرا يذكر بنظرية شيار أو سبنسر فى أن الفن ضرب 
من اللعب : وراح مجادل بأن تصور الفن على أنه ممارسة عابثة » ولو أنما 
سليمة » لأسمى قوانا » معناه أن نجعل منه هواية ونتجاهل ما لفن العظم 
من طبيعة أساسية خطيرة الشأن . وقال بأن مفهوم شيلر عن الفن المثالى 
ومحاولته وضع الفن فوق الحياة ‏ عل إلى الهبوط بالفن إلى ما دون العام 
والحياة اليومية . وليس الفن نوعا من اللعب » ولو أن اللعب يضمن يعن 
العناصر الحمالية . وى تطوره من المرحلة البدائية لا يعود الفن يصبح لعبا » 
بل يصبح شكلا ٠‏ ن أشكال العمل . ويقول جوبو بأن تمييز جرانت ألن 
بين الالعب والفن ن تمييز غير سلم . فائه لا يمكن قصل الإحساس الخالمن 
عن السمل » وكل إدراك حسى هو لون من النشاط فى العضلات والأعصاب 
على حد سواء » وليس تأمليا بأسره قط » وحى إذا عزل الفن نفسه ©» 
لفيرة ما » عن جوانب معينة فى الحراة من حوله » فان هذا ااعزل لا يكون 
بالضرورة أبديا » فقد يعود الفن » نتيجة موه المستقل » ليصبح ألزم 
أو أكثر ضرورة أسائر الحياة » ما كان من قبلى . إن الحضارة الإنسانية 
(41 المصدر السابق : مشاكل علماء الجمال المعاصرين ©» صن 195 ٠.‏ 
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الى تضاعف ى كل منا كل أنواع القدرات » وتسرف فى تقسم وظائفنا 
ومهامنا » إن. هذه الحضارة تضطر إلى أن تعوضنا بمختلف أنماط اللعب 
الحمالى » عن الحهد الذى تفرضه على أعضائناء . (2)1 

' وتايع -جوبو محثه ليهاجم فصل كانت بين الحمال والانعة » وما اقترن 
به من الحط من قدر المفعة . وقال إنه طبقا لهذه النظرية » فان كل شىء 
خارج عن نطاق «الفن من أجل الفن» » يكون بالضرورة مفتقرا إلى الحمال » 
وأن الصاعة والفن يسيران ى اتجاهن متضادين ( وكان راسكين وموريس 
ختجان على هذا الاضطراب ف الفن » والحياة » وف الناحية النظرية على 
ا سواء ) : وإلى جانب هذا هاجم جوبو نظرية كانت المتصلة مبذا 
الموضوع » والّى تقول بأن الحمال لا يسد حاجة حقيقية » ولا يثير رغبة 
ولا خوفا » وبأن اليرة الحمالية تبعا لذلاك ومجردة هن الأغراض» ممعبى 
أنها غعر ذات مصلحة قط » اللهم إلا التأمل فى حد ذاته . وقال جوبو بأن 
هذه اانظرية معناها استبغاد الحمال من أصدق بجوانب الحياة وأكترها . 
حيوية » وعلى النقيض من ذلك » أصر سجوبو على أن اللحناجات والرغبات 
البشرية الأساسية المناظرة لاوظائف أو المهام الضرورية لاحياة قد تتسم بصفة 
جمالية » وهذه هى التنفس والحركة والأكل والتكاثر - وقد عدلت الحضارة 
منها وهذبتها » كما هو الخال فى الب الحديث والتعبيرات عن الحب الثالى 
فى الفن . وأعلن جوبو بأنه ليس ثمة انفعال جمالى لا يوقظ فينا طائفة كبرة 
من الرغبات والحاجات بطريقة لاشعورية تقريبا . ولا »كن الفصل 
ببن ما هو جميل وبين ما هو مرغوب فيه . ( ويؤيد التحليل النفسى نظرية 
00 فى هذا المكدد ) - وكان يرى أنه وق منشأ التطور الجمالى » بن 
الكائنات الدنيا » كان 'الإحساس المستساغ غير مهدب © وشهوانيا ماما : 
ووضع الإنسان تمييزا ببن ما هو لذيذ فحسب » وما هو جمرل . ؛ أى بين 
اللذات الحيوانية واللذات الإنسانية . وى مرحلة تالية من النقدم سوف 
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يتمثل اللذيذ والحميل مرة ثانية فها هو مجميل : وكلما ازداد الانسجام ى 
الحياة » فلسوف تتخذ كل ملذاتنا ومباهجنا طابع الحمال . 


وأكد جوبو » كا فعل سبنسر » على الحوانب الاجماعية فى المتعة 
الحمالية » ونخاصة بالنسبة لوظيفة الموسيى والشعر فى إثارة الانسجام 3 
فان الفن بحب أن يتطابق مع كل القوى الى تعمل على توسيد المجختمع . 
نقد تبع الأدب ف الماغى تطور اجتمع 2( «وكل تطور محدث اخلالا. , )١(‏ 
وقال بأن تدهور الأدب مرتبط بالبيواوجيا وعلم الاجماع ٠‏ تقد يستطيم 
المرء أن جد ى حقبة ما أمارات الشيخوخة أو المرم ‏ وهى إضعاف حروية 
القوى الى تقاوم الفناء وافسادها . ولا يغرب عن البال أن الإفراط فى الحربة 
واللروة والأنانية والرف والحقد والحسد » وغيرها » إنما هى عالى اسجماعية 
تؤدى إلى العلال المختمع والفن وانبيارهما . وان الأدباء المتحطين المتفسخين 
ليعملون على تفتيت الجتمع < 
وانتقد جوبو المنهيج السسيولوجى عند تان وهنكان سنناوعصده » على أنه 
بولغ فى ت تبسيطه . وقال بأن نمة ثلاثة أنواع من امحتمعات تتفاعل مع العبقرية : 
أوها اممتمع الحقيى السابق ورجوده الذى يكيف العبقرى » يعززه ويسانده 
بشكل جرثى . والثان هو اجتمع الذى نحور نحورا مثاليا » والذى يتصورد 
العبقرى نفسه . والثالث هو المحتمع الحديد الذى يتشكل بعد ذاك » وهو 
مجتمع المعجبين به » الذين تحققون إلى -حد ما ابتداعه عن طريق الحاكاة . 
وعلى سلاف الرومانسين والمنحظين (') من أبناء جيله » ل ير “جوبو 
أن الفن يتعارض مع الآلة أو مع العلم »فان للآلات نفسها صفة جمالية99) . 
() 5 الغن من وجهة نظر علم الاجتماع © ., 
(5) ه «5ئضع106020» » : جماعة من الكتاب والفنانين الفرئسيين فى أواخر 
القرن التاسع عشر تميزت أعمالهم بحدذق بالمَ فى الاسلوب © مما بشكل اتجاما واضحا 
نحو التصكم والتكلف »© ويذلك يمثل اضمصحلالا عاما ل («المدرمسة الرمزية ق أواخر 


القرن التاسع عثر © ومنها بودلير © ونيرلين ؛ ومالرميه ) ٠‏ الترجمة . 
(؟) « مشاكل علماء الجمال المماصرين »© ص وه" . 


احلضن 


(هنا تحدث عن فرنسا برج ايفل » لا فرنسا بودلير ) . واستطرد يقول 
بأن سر الكون وشعره سوف يبقيان دوما ؛ جنيا إلى جنب مع التفسير العلمى 
لظواهره . إن العلم » مثل الشعر » قد ولد من التعجب » ولسوف يكون 
ثمة شعر خالد فى العلم نفسه . ولقد يصر التطور البشرى كل ملكات الإنسان 
عا فى ذلك إحساسه » ومن ثم أدى إلى تقدم علم الأخلاق وعلم امال )١(‏ 
ولسوف يزداد هذا فى المستقبل:«ولسوف يكتسب الفنان الروح العلمية الى 
تترز الواقع كا هو من مجهة » والروح الفلسفرة الى تمتد إلى ما وراء هذا 
الواقع » وتثير مسائل أبدية » من بجهة أخرى» . 

وجدير بالذكر أن الفرضية العامة القائلة بأن الفن يتأثر: بالعواءل 
الاجماعية » لقيت تدعما أكر على يد الكاتب الفنلندى أريو هيرن 9) » 
فقال بأنه على الرغم من أنه يوجد فى الفن حافز جمالى صرف ء لا ميدف 
إلى أبة غاية خخارءجية » فان هناك قوى خخارجية كثيرة تؤثر فيه » وهذه 
تظهر فى الفنون البدائية مما ى ذلك التزين والرقص والتوانا ن.وقال رت 
بأن للفن وظيفة إيجابية اجّاعية » فى مساعدة الإنسان على تقوية خخيراته 
الإتعداية #دسارة أو ألمة » ثم فى أنه مسكن وجدانى يعمل على لبدثة 
الإحساسات البالغة الحدة وتلطيفها . وحذا حذو آدم سميث وسرنسر » 

فى التوكيد على قيمة اأفن يوصفه وسيلة لاتصال الانفعالات » وءن ثم 
تثبيت دعائم تعاطف «جمعى دائل مجموعات أكير فأكير : 
؟" ‏ تطبيق علم الاجتماع وعلم الأعراق البشرية 

على « علم الفن » الجديد ( جروس ) 

أوضح ارنست جروس 020056 ب وهو أنحد علماء الاثنولوجيا ( علم 

الأعراق البشرية) والاجماع من مدينة فريبورج - أوضم الحاجة إلى دراسة 

٠ * (١1 ؛‎ 1١68© المدر الابق ص‎ )١( 


() 5112 33لا فى كتابه « اصول الفئون © بحث سيكولوجى سيولوجى » ( لتندن 
1 ) . 


رن 


مثل هذه المسائل دراسة علمية » ومن ثم إلى وعلم الفن» الحديد . فدعا 
فى كتابه وبدايات الفن )١(:‏ » إلى المزيد من الاهمام بالفن البدائى » لا لدوره 
المام فى التطور الثقاق فحسب » ولكن بسبب بساطته النسبية كذلاك . 
وأوجز .جروس أهداف وعلم الفن » الأصيل ومناهجه وحدوده © م 
استعرض الفنون الأساسية عند البدائيين المعاصرين © مع إشارات عارضة 
إلى أمثلة من عصر ما قبل التاريخ (مثل رسوم الكهوف عند الأوربيين 
والبوشمن ) » وانتهى إلى بعض التعميءات عن فنون مختلف الشعوب . 


وفكر -جروس كثيرا » كا فعل تين وفختر » فى متطلبات وعلم الفن6 
الحديد(') فيدأ قوله بأنه أحيانا يعر مزيجا من تاريخ الفن وفلسفته ء ولكن 
أيا من هذين: التاريخ والفلسفة : لايستحق أن يسمى علما » ذلات أن تاربخ 
الفن لا مكن أن يصبح علما » حى تصنف سقائقه المستقلة تصنيفا يقوم 
على ارتباط منطق . أما فلسفة الفن فكانت تأملية فى إفراط » على حن 
أن تلك الى يؤمن أتباع هيجل وهربرت ما اليوم (1888) ٠‏ اهنام 
تاريخى » فقط . والنقد الفنى ذاتى إلى -حد بعيد . وليس لأى علم أن يأمل 
فى تفسير أية ظاهرة تفسيرا كاملا . فان على العلم أن يقنع نفسه باثبات 
التعاقب القياسبى للظواهر ى نواحيه العامة » وأنه ليستمر على المستوى 
التجريى للأشياء . وسوف يكون علم الفن قد أنجز غايته » مى أظهر أن 
هناك روابط منتظمة متكررة بن أشكال معينة من الثقافة والفن» . 

وقال جروس بأنه فى نطاق التجارب بحب على علم الفن أن محاول 
أن يصف ويفمسر ظواهر الفن الفردية والاجماعية . والظواه ر الفردية - رغم 


رن ععث آه 5ومنتسماوء8 ع1" فريبورج ١4857‏ ( ظهرت ترجمته عن الالمانية فى 
نيويورك 14517 11.:0 )24 كان الباحثون يستخدمون عبارة «علم. الفن » لمدة سنوات 
ولكن ثمة خلاقف كبير على معناها ومداها ؛ انظر كتاب موئرو مذ ععمعك5 اموه 1 
«8511605 ار نيويورك 15165 ) ص "119 . 

(؟) القصلان الاول والثانى ٠‏ 


١‏ الحض 


أما 2 تر عادة أكثر طواقة # قات لا مكن لوغيد مينانها » ؛ إلى حد يعيد » 
حيث أن المعلومات عنها غير وافية » وخاصة فى العصور الأولى . وإن المنهج 
السسيولوجى ليبشر مخر أكار : وحيث ينسب الطابع اأكلى لمجموعات الفن 
فى -حقبة أو شه إل ملت مره ا . ويجب على المرء 
أن يبدأ بالفنون البسيطة. لدى الشعوب.البدائية » الى لا يزال علم الفن 
دمحتقر أن يشرفها بنظرة منه؛ . ويمكن أن يكون علم الأعراق البشرية 
(الإثنولوبجيا) عونا كبيرا فى هذه الدراسة . ولن يتيسر لنا فهم التعقيدات 
الهضمارية إلا إذا كنا على علم بالفن الوحشى . واللحطوة الأولى هى -جمغ 
أمثلة من فنون كل الشعوب البدائية ئية » وبعد ذاث جب على المرء أن محاول 

| توضيح ومقارنة خخصائصها الحمالية جملة وتفصيلا » بغية إدراك المعاق 
والأحاسيس الخاصة الى يتتصد الفنانون البدائيون نقلها » » ثم نسبتها إلى مختااف 
أنماط ومراحل التطور الثقاى . وسلم جروس بأن هذا سوف يكون عملا 
شاقا طويل الأمد . 


وى استعراضه لتاريخ الموضوع » أعلن جروس أن أبى ديبوس 
ودطنا ؤططق وهردر كانا أول من حاول تفسر الفن على أنه ظاهرة اجّاعية » 
وأنهما كذلك أوليا الفن البدائى بعض الاهمّام . ونسب إلى تين فضلا أكثر 
ما ينبغى فى أنه بدأ المنهج السسرولوجى لتاريخ الفن . والواقع أن تين وجويو 
قد قصرا جهودهما على فيرات الحضارة . ؤفوق ذاث » لم تكن نظرية تين 
سليمة » فانه » مثلا » أغقل حقيقة «أن الفن يتمارض مع الذوق » لا سلبيا 
فحسب » بل إبجابيا كذلك » . وكا أوضح هنكين فان تين بالغ فى تقدير 1 
الوحدة والطابع المميز فى السلالة والمناخ والذوق العام . «إن كل عمل فى. 
عظم تقريبا مخلق لا مسايرة للذوق السائد » بل ضده » وإن كل فنان عظم 
تقريبا لا مختاره الحمهور »© بل ينبذه» . 


٠ ١1؟ من‎ )١( 


تحن 


وهنا نحد أن جروس نفسه » شأنه شأن الرجل الذى هاجمه » قد جاوز 
الحد فى تبسيط الحقائق . فقد يكون نمة وجماهير » عديدة فى أمة «تحضرة 
كبيرة ؛ وقد يزتضى أحدها - وربا كان طليعة صغيرة ناقدة مرهفة 
لين رجلا عيقريا جديدا ومحتضنه ويشجعه » على حين ينبذه أو يتجاهله 
معظم السكان . وكيف يتسبى التعرف على هذا العبقرى دون شىء من مثل 
هذا الاحتضان والتشجيع ؟ ان الفرضية الأساسية الى وضعها تبن - وهى أن 
مناخ الذوق العام يعمل ممثابة ووسط» ينتى ومحدد تطور الفن - لم تكن 
خاطئة » ولكنها احتانجث إلى تكييف . فانه يجدر بالمرء أن يواصل إبراز 

شبى المؤثرات على فن مختلف المحموعات الفرعية والاتجاهات فى مجتمع ما 
0 : ولم بم شىء من هذا قط حى الآن » 
على أى نحو يقترب من الاتقان ٠‏ 

وأكد بجروس أن ووحدة الفن البدانى ظاهرة تتعارض إلى أقصى حد مع 
تتوع الشمعوب البدائية6(١)‏ .. فالاسيراليون والاسكيمو مختلفون كل الاحتلاف » 
ولكن حليهم وزينتهم ( كنا قال جروس ) متشاءبة فى الغالب . كذلك 
الخال فى رسوم الصخور عند الأستراليين وعند البوشمن ن الأفريقيين رغم 
الفوارق السلالية . واتخذ جروس من هذا حجة ضد نظرية تعن السلالية . 
(لايتفق التحليل الأسلوى المعاصر مع -جروس فى التشابه الحائل يبن فنون 
الجماعات البدائية) . واستمر بجادل بأن «الظابع المنمائل فى الفن البدائى 
يشير » ما لا يدع مجالا لاشك » إلى سبب مهائل» » وأن هذا العامل انع 
يدعو إلى التوحيد » هو طريقة الحصول على الطعام بين الشعوب الى تعيش 
على الصيد . واعتير المناخ عاملا ثانويا » يؤثر فقط » 41 
الانتاج . 

لط روني تون كار اا 
الرأى اتطورى بأن الفن كان وسيلة فعالة لليتاء الاجماعى . ونبذ ذلك الانجاه 


(1)ا ص 5.5 


انذننا 


السائد بين الامم المتحضرة » إلىمعاحة الفن » على نحو مضطرد » على أنه 
ضرب من اللعب عدم الحدوى . وقال بأنه أمر لا عمكن تصوره » ان عملا 
تصرف فيه طاقة ضخمة يكون عدم الأثرى الابقاء على ال#تمع و تنميته . 
وإلا لكان الاختيار الطبيعى ه قد لفظ منذ أمد طويل تلمك الشعوب الى ضيعت 
قوتها فى هذا السبيل الذى لا هدف له لضالح شعوب أخرى ذوات مواهب 
عمليه » ولما تسى لافن أن ينمو ويرق عمثل هذا السمو والثراء.. كا نما 
وارتق فعلا. )١(‏ » وظلت الأهمية الاسجماعية والتهذيبية لفن فى تعاظم 
مستمر ء كوسيلة ارفاهية المحتمع من ناحية » ومن ناحية أخرى لاتنمية 
الفردية »الى هى الحدف الرئيمى للتطرر الاجماعى . فإل الفن ليحرر الفره' 
من قيود الارتياط الاجماعى . ووهكذا ليس الفن لعبا تافها ‏ بل هو وظيفة 
اجماعية لا غنى عنها » وواحد من أشد الأسادحة فعالية ى الصراع من أجل 
الحياة » » ومقدر له أن يزداد نموا وثراء » عن طريق ذلك الصراع » 
وهو اليوم باق من أجل قيمته الاجماعية غير المباشرة أكر منه من أجل 
سحره الحمالى المباشر » وقال جروس بأنه من حقنا أن نطالب بأن الفن 
يزغى أن يؤدى وظيففة الجماعية » و أخلاقية اجمالاء ولكنه يستطيع أن يؤدى 
هذه المهمة على أحسن وجهء عندما مخدم الاههامات الفنية » وليس بالتعبير 
عن خواطر أنخلاقية . | 

والفنون البدائية أهمية عملية لدئ شعوب الصيا. . فان التزين مبذب 
المهارة الفنية ويرقيها . والزينة الشخصية والرقص يؤثران فى الاختيار الحنبى 
( بين الذكر والأنثى ) . كذلاك قد تفيا. الزية الشخصية فى إرهاب العدو . 
وإن الشعر والرقص والموسيقى لتلهب حمية ا حاريين ليدافعوا عن الجماعة . 
وإن الفن كله ليوسع الروابط الاجماعية ويقوما ؛ ولكن بقاير غير متساو : 


)4 ا صس كلع 


5 


فالرقص والشعر لما فى هذا انحال أثر كبير ؛ ولكن أثر الموسيى فيه ضئيل 
جدا (وق هذا مختلف جروس عن سبنسر ) . وتنتقل الزعامة من فن الى 
آتدر مع تطور ا جتمع . فيققد الرقص تأر ه عندما تتسع الحمو عة الاجماعية . 
ولد كسب الشعر كثيرا باختراع الطباعة » وإن صوته المهدىء » و ليدوىئ 
بشدة فوق صليل السيوف» (وتعذر على الأحداث ذما بعد أن تدعم هذد 
النظرة المتفائلة) . وهكذا تناول جروس » بالنسبة لكل فن » مختلف التفاسير 
العملية والاجماعية لظواهره البدائية وفهما قبل التاريخ . ولاذا أظهر إنسان 
عصر الرنة مهارة آكثر من خلفائه فى رمم الحووانات الى كان يةتنصها 
وق رسم أدواته ودسم الخلوقات الى اندثرت .. ؟ ذلك لأن شعوب الصيد 
نحتاج إلى مهارة أكر فى الملاحظة والتنفيذ اليدوى » فليست شعوب الزراعة 
ولاشعوب اأرعى » نحاجة » من أجل البقاء » إلى مثل هذه الدرجة من الكمال 
فى قوة الملاحظة ومهارة اليد » وبناء على ذلا تتدهور هذه القدرات فيهم» 
وتتدهور معها القدرة على ثيل الطبيعة ٠ن‏ -حوهم )١(‏ . 


وهل تكمن مصادر الموسيبى ‏ 5ا اعتقد ديبوس وسبنسر د ىق 
إيقاعات الكلام المشبوب العاطفة» » أو أن شوبنهور كان على حق فى أن 
يطلق على الموسيى أنها ومستقلة تمام الاستقلال عن العام المرثى» وعن أى 
عالم خارج عن الموسيق ذاتها ؟ وهل كان دارون على حق فى القول يأن 
الموسيى نشأت كوسيلة الجاذبية الحنسية ؟ ووجد جروس أن هذه النظريات 
كلها م يم تمحيصها فى ضوء الحقائق المتاحة . على أنه جنح قايلا نحو رأئ 
شوبنهور -حيث سلم بأنه لم مكن بعد العثور على تفسير اجماعى »بول 
آو علاقة اجماعرة مرضية لهذا الفن . فالموسيى وحركة عاطفية فريدة 
فى طبيءتها » . وقال جروس بأن موسيى أى شعب مستقلة عن حضارته » 


1١551 صن‎ 4 


يرون 


وحضارته مستقلة عن موسيقاه » فالموسيى » وهئ فريدة بين الفنون » 
وتخدم أساسا أغراض الفن وحدهة. وأسرع علماء الاجتماع الأخرون 
إلى تحدى جزوس فى هذه النقطة » والإصرار عل أن الموسيى كذلك » 
كانت جرعا لايتجزأ من التطور الاجماعى . 
-النظريات التطورية فى الفئون البصرية البدائية 
فن الأطفال ٠‏ المراحل والتعاقبات 
( هادون » بوس ) 

وكا أن والحلقة المفقودة» بين الإنسان والقرد قد حبرت علماء البيولوجيا 
قبل اكتشاف إنسان جاوة أو الإنسان القرد قتا هعطتسمهه له ع ( إنسان 
منقرض وجدت بقاياه ى جزيرة جاوه) وغيره من الأنماط المتوسطة » 
فكذلك حير الفن البداق عقول الباحكن ى التطو ر الثقافى . فكيف ممكن 
10 0 المعلومات الأركيولوجية - إبراز فن ما قبل التاريخ 2 على أنه 
. انتقالى من أولى مراحل الحياة الإنسانية » المفترض أنه لم يكن فيها ثقافة » 
إلى فن الحضارات القدعة ؟ و إلى أى حد كانت فنون الشعوب (البدائية» 
المعاصرة » تشابه فنون ما قبل التاريخ » ومن ثم تقدم مادة أو معلومات 
لإعادة صوغ النظريات عن فنون ما قبل التاريخ ؟ 

ونى الربع الأخير من القرن التاسع عشر ساعد كثير من الآ ركيولوجيين 
والأننروبولوجيين على جمع ركام من المعلومات عن الثقافة البدائية . ولم 
اول معظمهم فصل المادة الى تشير إلى الفن وما يتصل به من ظواهر 
جمالية » عن تلك البى تعالج -جوانب أخخرى من الثقافة البدائية . ولَم يول 
بعض المؤلفات الكترى الى تناو ثناها » مثل كتاب ل. ه. مورجان إلا التزر 
اليسير من الاههام بالفن فى حد ذاته . ولقد تحقق بصفة عامة أنه لا بمكن 
الفصل » فصلا تاما » بين تطور الفن وبين تطور يقية جوانب الثقافة » 


لذن 


أو أن يدرس بطريقة مثمرة نافعة » فى عزلة تامة عنها . ومع ذلك فإن ' 
الاههام العام الشديد بأصل الفنون الحضارية » وجه بعض الحهود لاختيار 
الخيوط الفنية فى التاريخ البدائى » وجمع شملها . ومن ثم عو حت الفنون 
الحضارية الواحد تلو الاخدر » من وجهة النظر التطورية . كيف استطاعت 
الموسبيى والشعر واارسم وسائر الفنون » أن تنمو ى عصور ما قبل التاريخ 
قبل هوميروس وقبل المصرين ؟ وأى الأتماط فى كل فن جاء أولا » 
وماذا كانت المراحل التالية ؟ وماذ ١‏ كانت العلاقات السيبية بين هذه الأنماط 
من الفن » وين العواهل ااتارمخية الأخرى ؟و كيف كانت المراحل فى الفن 
لبداق: مرتبطة ممراحل التنمية الاجتماعية ؟ . ْ 


ولقد أسلفنا ذكر محاولة جوتفريد سمير لشرح أصول الفن على أبس 
تطورية . وشمل هذا النظرية الى 7 تقول بأن التصممات الرئيسية الزخرفية 
فى العمارة والفنون النافعة تطورت فى الأصل من العمليات الفنية الأولى 
الى اقتضتها طبيعة المواد المستخدمة والوظائف المنصودة منها . أما الزخخحرفة 
الى جاءت فما بعد » طبقا لهذه النظرية » فقد اشتقت عن طريق نسخ تللك 
التصممات الرئيسية البدائية بعد فيرة طويلة من اختفاء العمليات الفنية الى 
أنغأتها » وطبقت التصممات المشتقة من صناعة ااسلال والنسيج » فى بعض 
الأحوال عل اتلزف والمعادن » وأنكر سمر أن المحاكاة الواقعية لل زهار 
الطبيعية وأشكال النبات لعبت دورا كبيرا فى تطور الزخرفة البداى . 
وطبق هذه النظرية على افنون الأخرى ؛ أتباع سمير » مثل فون 
كونز )١(‏ 008026 هه7 من رأوا أن أعظم مرحلة من الزاحية المهندسية 
الأسلوبية غير الواقعية ى أى فن ©» لايد أن تكون أقدم مراحلة » حيث أنها 
00 (1) 8 اضاقة الى تاريخ الرسم اليونانى 4 ( باللمانية ) ( هالى . سكسوئيا 
6 )ء انظر ايا لسترول ص 5148 فى نظريات م . هورنز © وك وورمان التى جاءت 


بعد ذلك *» وقررت أسبعقية الفثرن الزخرفية 0 وخاصة الرينة الشخصية ٠.‏ 


وفنا 


آقرب إلى الأساليب الأصلية . ومن العسير مواءمة هذه النظرية مع رسوم 
وصور العصر الباليولوث الواقعية » الى كانت تكتشف يوما بعد يوم 
فى أواخر القرن التاسع عشر والقرن العشرين » ولكن هذه كان مآلا الإغفال 
ف كثير من الأحوال (صالح النظرية . وظلت الأفكار السائدة عن التصوير 
والنحت التدمن القائمة إلى حد كبير على المعرفة الحزئية بطرز المصريين 
واليونان والرومان ظات 8 أن الترتيب الأسابى اتطور 1 
«تقدم الفن» » كان » ولا بد أن يكون. ء نحو المزيد من المثيل الواقعى . 
وانطوى الاعتقاد بأن الفن تطور تطورا أرئى » وأنه كان أفضلى من حيث 
| التباسب » وأكثر واقعية أو طبيعية ‏ انطوى عادة على انجاه مجامل سام 
من جانب المؤرخ الحديث نحو الفن البدالى . 

وى العانينات والتسعينات » تركزت المشكلة العامة بالنسية للمتعاقب 
والأسبقية فى الفنون البصرية » فى مسألة وانحدة : أهما ظهر أولا » القثيل 
الواقعى أم الرمزية اأزخدرفية ال#ردة ؟ واتبدو هذه المسألة قلياة الأهمية نوعا ما 
بالنسبة إلى موضوع تطور الفنون برمته » وهو موضوع معقد . ولكنها لقبت 
تو كيدا كبيرا فى الأنثروبولوجيا . فان مسألة الأسبقية هنا لاتزال تعتير 
هامة فى الأثثرو بولوجيا » إلى حد أنها » فى عرض --ديث هذا الموضوع :)١(‏ 
كانت اانقطة الوحيدة الى ورد ذكرها نحت العنوان الضخم وتطور الفن؛ . 

ودحضا للفكرة الى شاع قبوها » قدم و. ه. هولمز » والفرد هادون 
دليلا تجريبيا لاظهار أن الواقعية » ى بعض الحالات على الأقل » جاءت 
أولا ٠‏ وكان بحث هولز فى 1888 متخصصا نسبيا (؟) . ورأى ف فن 
7 ارا اومريل «السوق العالم البداتى ب مقدمة للانثروبولوجيا » 
نيؤيررك 1١١64‏ ) ص .ل س الا؟ ٠‏ 


(؟) « الفن القديم فى مقاطمة شريكوى تناو 1عة01) 2 ٠»‏ ( مكتب الائنولوجيا 
الامريكى التقرير الترى ؛ لها اص 185-18 ٠‏ 


ليتف 


وشريكوى» ( مقاطعة غرلى بها على الخيط المادى ) أن نمة تطورا قد حدث » 
من الواقعى عر الأشكال الأسلوبية » إلى الأشكال الرمزية الل#ردة . 
وعرض أمثلة مما بدا أنه تطبيق لاقواعد التقليدية على نحو تقدمى 3 وأنه 
نجريد اتصممات معينة » مثل القاطور ( تمساح أمريكا) . ولكن لم يكن 
لديه برهان على أن الأمثلة الى هى أكثر واقعية » كانت فعلا أقدم . 

وبعد ذا بسنوات قلائل » دافع هادون عن فرضية ممائلة » بشأن مال 
أوسع انتشارا بكثير(1) . ذلك أنه أنى بمجموعة كبيرة من الأمثلة من 
الثقافات البدائية ئية المعاصرة » والثقافات المتحضرة القدمة » ليوضح مرة أخرى 
أن الواقعية ظهرت أولا . وبوصفه عالما نى الحيوان والأنتروبولوجيا » 
زعم هادون أنه يطبق الطرق البيولوجية - كنا فعل سبنسر ودارون من قبل . 
وأعلن أن الأسلوبية والتبسيط فى الفن الزخرى حدثا فى كل مكان » 
و يسبب اتحطاط» الأشكال الواقعية بالنسخ المتكرر الذى تعوزه البراعة » 
الأمر الذى قد تظل معه . المعانى الأصلة الواقعية مرتيطة بالأشكال التقليدية » 
محيث تعمل هذه الأشكال الأخيرة مثابة رموز . وارتفى هادون الافتراض 
السائد بأن الانسان المتوحش لم يستطع » أن ينسخ أو يكيف تصمما معينا » 
لأنه يبشر بأنه سوف يتطور إلى نمط أجمل (7) وأن أى إنسان لديه براعة 
فنية سوف يستغلها دون شلك نحاكاة الطبيعة :وف جدول دقيق شامل00 » 
مخطعل هادون رمسما بيانيا لثلاث ومراحل نوه رئيسية فى الفن » والمعرفة 
والروة والدين . وكانت هذه على الأصح » مراحل فى دورة حياة 
من وأصل» واقعى » عير والتطوره إلى «التدهو ٠‏ . ونحت عنوان والفن» 


بف 


لها 


)١(‏ « تطور الفن » ( لندن ه6م١)‏ انظر كذلك ه . بلفرر © « تطور الفن 
الزخرفى » ( لتدن 4617| ) ٠‏ 

(0) ص 97١؟‏ © أظئر كذلك جولد ووتر ص 18 . 

0) ص لم ٠‏ 


ووس 


أوضح هادون ى جدوله أن أربعة أتماط مرت ذه الدورة منحدرة من 
وأشكال زشرفية منفردة» : الْط الأول والصور » » وقد تدهوررت من 
خلال النسخ غير الحاذق . الثانى المجموعات اوقد عونت بشكل 
تقليدى لأغراض زخرفية . الثالث - سلسلة من الاذج » وقد جرى تبسيطها 
بتكرار النسخ . أما الرابع - التجميعات ( التركيبات المجمعة) أو مغايرة 
المألوف - فقى أظهرت انحطاطا نتيجة انرافها عن كل العاذج القياسية . 
وت عنوان المعرفة » أوضح هادون فى جدوله ثلاثة أنماط فى تحدر متواز 
من الكتابة الواقعية التصويرية القدممة ( اليكتوجراف - حرف عثل فكرة ) . 
وانجه واحد منها من الفونوجرام ( رمز يستعمل لتصوير كلمة أو مقطع) 
إلى العلامات الهجائية » وانجه آخر من البكتوجراف امختصر إلى العلامات 
الحسابية . وثالث من الشعارات الرمزية قتعءاطتسظ إلى العلامات أو اارموز 
الفردية والقبلية . وسارت » بالمثل » الرموز الدينية والأشياء المزينة النافعة 
من الواقعية النسبية إلى ما يحب أن نسميه اليوم « ارده أو العلامات الى 
لاتمثل شيئا . ولقد ارتضى نفرمن العلماء المعاصرين آراء هادون )١(‏ . 


وظل الموقف على هذا الحال حتى 1408 »2 ححن أوضح فرائر بوس 
أنه فى بعض الحالات تدرج فعلا تطور الطراز » من المندسى إلى الواتعى » 
وكانت دراسته مبنية على و علب الأدر 6 عند الاسكيمو » فأوضح أن 
التصممات المندسية القدعمة تطورت إلى صور تحيوانات قى بيئتها الطبيعية (9) . 
ولم حزم بوس بأن التطور كان دائما على هذا النسق » بل إنه أكد أنه لا عكن 

» وعلى الاخص كولى مارش الذى أنكر. « التشأأة الهتدسية لمعمل الطرز‎ )١( 
التطور وعلم النفس فى الفن  مجلة المقل 4هفقل ») 1451 © ص 141 . كذلك‎ ( 
٠٠ جودير بين هذه المجموعة‎ ٠ بذكر «جولد ووتر ( ص [4 ) تشارلز ربد ©6 وو‎ 

(0) « التصميمات الزخرفية فى علب الابر فى الاسكا لامن تقارير المتحف القومى 


فى الولايات المتحدة مجلد 586 ( ل.11 ) ص [5؟؟ 2 54؟ 0 أنظر هوبل ص ؟ال؟ . 
وتوسع بوس بعد ذلك واوضح فكربه ق كتاب « الفن البدائى » ( اوسلو 1559 ) , 


م 


افتراض تعاقب معين على أنه عام شامل دون دليل كاف على ذلك » مستمد 
من دراسة الطبقات الحيولوجية أو من التاريخ . 
ويبدو اليوم أن نمطى التعاقب محدثا فى أماكن وأزمان ممتلفة » أما ما كان 
أكر شيوعا ؛ فلا بمكن بعد بيانه عن ثقة . كما أننا لا ممكن أن نكون اليوم 
واثقين من أى .تعاقبات التغير » على .التدديد » سبقت التطور الكبير 
فى الرمم والتصوير والنحت الواقعى فى الحقبة الكرومانيونية )١(‏ ترى هل 
كان هناك تطور كبير مشابه فى ازخعرفة ال#ردة الرءزية قبل تلك الحقبة 
أو جنبا إلى جنب معها ؟ الحق أننا لا نملك سحى الآن من الشواهد الكافية 
ما ممكن أن تروئ معه القصة الكاملة للتطور الأول فى الفنون البصرية » 
ومن الحائز أنه قد حدثت تبدلات كثيرة فى الت وكيد » مما لا نعلم نحن الآآن 
عنه شيثا . على أن قدم واقعية عصر الخحليد » وهو أمر لا يتطرق إليه الشلك » 
وعدم معرفتنا يأى تطور كبير فى التصمم الخرد قبلها (الواقعية) » لا يزالان 
يؤيدان نظرية هادون إلى حد ما . وفوق ذلك » يبدو أنه من الأمور المسلم 
بصحتها أن استخدام اارموز البصرية التقليدية فى الاغة المكتوية » هو إلى محد 
كبير من نتاج العصر النيوليبى (العصر الحجرى الحديث) . لقد كان التعاقب 
على وجه التقريب » من “ثيل رسوم الحيوان تمثيلا واقعياً إلى رموز مبسطة 
تبسيطا كيير! » هنا هو الخال فى ثقافة العصر الحجرى ااوسيط ف ولمبلاس 
د. تزيل» 9) فى فرنسا . ولم محدث هذا بالضرورة فى نفس الانس من الناس» 
باعتياره عالمية مستمرة » وفوق هذا فإنه ليس بالضرورة اضءصلالا أو 
وانحلالاه بالمعنى الازدرائى الذى استخدمه هادون ء ويقول هوبل وبأن 
تلك الأشكال الواردة على الحصى المنقوش واللى وصفت ,أنها متحطة » إن 
() «دسيه له نسية الى انان ما قبل التاريخ © الى وجيت بكاناة 
فى كهف كرومانيون فى هضبة فرنسا الوسطى . ( الترجمة ) . ' 
() لتتشال 8625 عمآ مكان أجريت فيه بمض الحفريات فى وسط قرتسا . 


تفن 
م2 -التطورفى المنون جا (الهينة العامة لقصورالثقافة) 


هى إلا مبادىء طريةة بدائية غير ناضجة للكتابة» )١(‏ . ولماذا نر لاختراع 
الكتاية » وهى الى: تميز ء “أكثر من أى شىء آخخر » الثقافة المتحضرة 
عن الثقافة البدائية ؟ . 

وليكن ما يكؤن من أمر هذا كله » ولكن المشكلة الكيرى فى هذا 
الحدل حول الأسيقيات » هى بعينها ما أسلفنا الإشارة إليه فيا يتعلق بكل 
من كونت ومورجان وتايلر : فما إذا كان التطور ااثقاق مرء أو لا مر» 
ف كل مكان » وبالضرورة ٠»‏ بأى تعاقب مماثل للمراحل . وهب سمير 
وهادون كلاهما إلى القول بأله مر فعلا » ولو أنهما اختلفا على التعاقب. 4 
أما بوس فقد نادى بالئريث فى الحكم حى يتوافر المزيد من الأدلة . 

وكانت ثمة مسألة أخخرى أثارت خلافا فى أوائل القرن العشرين 
هى الربط الشائع بن بين الفن البدائى ورسوم الأطفال (5) وده 
أن الفن البداى ( ما قبل التاريخ والحديث ) لم يكن رد محاولة فجة تتحسس 
الطريق إلى تمثيل واقعى » ولكنها كانت فى كثير من الأحوال نوعا من الفن 
تلا اختلافا -جذريا » مصبوغاً بطريقته اللخاصة » بمختلف الآهداف 
الات : مثل الرمزية والتصمم والتعبير ١‏ 


وقد تحص الأنثرويولوجى الأمريكى رالف لينتون الفكرة الحديدة 
عن الفن البداق » أنحسن تلخيض (7) . فأعلن أن فنون الشعوب الخمالية 
0 : فهى غير بسيطة وليس لما طايع عام » 
ولا 2 تعتير سلفا لفنوننا . ولم يعد القناع الافريى » ولا طيود طوطم 


93 ٠ 599 )دض‎ 

(0) احتج جروس على هذا 14517 )4 ص 1117 » موضحا أن فن الاطغال تنقصه 
الملاحفلة ولكن فى ؟١111‏ ظلهر كتاب «طفولة الفن» ( لمولفه هاء.ج, مبرتج ل لندن) ع 
عالج الرسم والتصوير من عصر ما قبل التاريخ الى الاغريق الاوائل ٠‏ 

(0) 3 مجلة .لفن الامريكية » ل يثاير 158 4 ص 1 ب 18 ٠‏ 


رن 


هايدا )١(‏ وتعييرا تلقائيا صبيانيا» أكثر من أعمال الندت فى معود البارثون 
اليوم فنا بدائيا هو من طرازين : طراز زاوى (به زوايا) 5 هو الخال 
فى النسيج » وطراز يتسم بالخطوط المنحنية . ( كما هو الحال ى معظم أعمال 
التصوير والحفر) . وتختلف أهدافه كثيرا عن معظم الفن الأوروف الواتعى . 
إلى حد بعيد . وهو يشير إلى صور فكرية بدلا من صور مرئية . ويؤثر 
الأسلوبية الصارمة على الطبيعة الواقعية . فان مقتضيات الشكل النفعى » 
فى السحر أو الدين » تعوق عادة أى دافع إلى هذه الطريعية الواتعية . 


وحلات رسوم الأطفال فى مدن أوربا فى أوائل القرن العشرين » ليلا 
شديدا » وقورنت برسوم اليافعين البدائين » فى موضوعات مشامة » 
وومجد أنمها تختاف عنها اختلافا له دلالته وأهميته . وقد اختافت -حوافزها 
طالما كانت تلقائية غير متأثرة بالبالغين تأثرا كبيرا . إن الطفل الصغير 
إِذا رسم رجلا قاله يكونه عادة من وحدات منفصاة » مثل اارأس » 
والحسم » والذراعين » والساقين والقبعة “' كما يرى كلا منها » وينفذها 
كعمل مستقل » مع التوكيد على كل -جزء بقدر ما بحس من أهميته . 
آما فن البالغين البدائى » ما قبل التاريخ أو الحديث » حين 'ينفذ فى مهارة ' 
نامية , فائه كيل إلى رؤية الشكل العام لاصورة ©» ككل متصل » سواء 
من الناحية الواقعية أو غير الواقعية (؟) . ورغم ذاك كانت هناك وجوه 
شبه » لا سبيل لانكارها بين بعض الرسوم البدائية » ورسوم الأطفال 
61 1121480 تبائل الهنرد فى جزر الملكة شارلوت بامريكا الشمالية ( الطوطم 

رمز الامرة على شكل حيوان أو نيات ) ٠‏ 
(5) من الرواد فى تنهم ثن الاطفال : س ٠‏ رتشى ‏ 20661 .© 5 فن الاطفال » 
( بولونيا 184 »> ليبزج ١1.5‏ ) لوكيه 66ناول[ .09.11 5 رلوم طقل » ( يارين 


) « رسوم الطفولة 5 ( ياريس ١157‏ ) سا (سيكولوجية رمسوم الاطفال © 
( نيويورك 1١51١‏ ) -. 


لذن 


فى المدنية الغربية الحديثة . فقد بدا أن ى كليهما تقدما متواترا من اللدربشة 
المزيلة أو المشوشة إلى شكل منظم من نوع ما . ومن المط التصورى والتخطيطى 
بشكل أكير » إلى نمط آأكثر واقعية » ومن البسيط إلى المعقد معنى وشكلا 
وهذا ا ما بمكن أن يلحظه المرء » إذا لم يأخذ أحسن وسوم اأعصر 
الباليولو ( الحجرى القدم) على أنها بداية القصة » أى إذا بدأ » أكثر 
ما يبدأ ببعض الصور «١‏ الأكثر انحطاطا» (بسيطة ذات أسلوب معين ) 
الى تمت بعد ذلك بوقت .طويل » فى العصر النيوليتى . ١‏ 
وبدا لبعض علماء النفس أن الملاحظة الدقيقة للتغيرات فى رسوم طفل 
بعينه على مدى بضع سنين » تؤكد فرصة تكرار المراحل التطورية . 
وتوسع هذا اللفرض حتى أصبح نظرية لتعلم الفن » مبنية على افتراض وجود 
تعاقب قياسى منتظم فى والتكوين القويم » لانمو الفى فى كل فرد . ومن 
ثم يكون التعلم أفضل ما يكون » طبقا هذه النظرية » إذا أخذ بيد الطفل » 
.خطوة إثر خطوة » عن طريق تكرار المراحل الرئيسية فى الفن الغابر . )١(‏ 
إن فكرة تكرار مفصل شامل ‏ كنا هو الخال فى انين البشرى فى تطور 
الكاثن الفرد - لم تثبت بالنسبة لافن » وهى فكرة مبالخ فيها دون ريب ٠‏ 
ولكن ثمة مغزئ لا بمكن انكاره فى ركام المعاومات التجريبية.ااتى خرج مها 
علماء النفس ومعلمو الفن » قبل الحرب العالمية الثانية » من -جهودهم الدائبة 
على حفظ وتحليل رسوم الأطفال فرادى طيلة عدة سنين » ولكن هذا المغزى 
م يقم تقيها “كاملا قط '. ومن المؤكد أن هناك بعض الشبه بين النضج الحمانى 
4 )ء ويقول هذا الكاتب أن جومتاف بريتشش فى كتنابيه 2 نظرية تكوين الفن »© 
يوضح أن التشاط الفنى بوصفه خاصية عامة فى العقل البشرى © يكشضف عن تفسه 
فى الرسوم التى لا يتملمها الاطفال ©» وق المراحل الاولى للغن فى كل الاوقات . ويضيف 


زيمرن « انه يبرز وجود مراحل تطورية محددة ينمو فيها الرسم الفنى تدريجيا من 
العلاتات اليسيطة الى الاكثر تمقيدا فى الشكل » (ر ص )1١(‏ - 


9 


للفرد » ونضجه الفنى أو أى نضج ثقانى آنخر . فكلاهما نوع من تطور الكائن 
الفرد . ورغم اختلافهما » ينبغى ربطهما ربط وثيقاً . بيد أن الشبه محدود: » 
لا من حيث التباين الشديد بين ما هو عضوى وما هو ثقافى فحسب » ولكن 
لأن نمو الفرد فى ناحية الفن » يتأثر دوماً بالثقافة المحيطة به . ومن الميسور 
توجيهه فى نواح مختلفة اختلافاً جذرياً » مجرد تعرضه لافن الشائع فى امحلات 
وفى شوارع المدن » حى لو بذل المعلم قصارى جهده ليحمى الطفل من كل 
الفن الخارجى أو التوجيه الصريح )١(‏ . ومن ثم فإن الانجاه العام الواضح 
فى أطفال الغرب الحخديثين و الواقعية » قد يرجع إلى حد كبير » إلى الواقعية 
الحيطة مهم فى فن شباب الغرب . ولقد سار فن الغرب اليوم فى سبل شى » 
فتارة يقلد فن البدائين » وتارة فن الأطفال ( مثل بول كلىع2216) . وإن 
الفن التجريدى ليتجنب آى تمثيل أو تشخيص . وفى ظل هذه الأوضاع » 
قد يتساءل المرء » ماذا 'عساه يكون الطريق التلقائى لفن أطفال الغرب 
فى عشرات السزوات القليلة القادمة . 


ولم نختف هذه النظرة الى تم عن الاملة لافن البدائى إلا بعد فيرة طويلة 
فى القرن العشرين » حين اكتشف الفنانون والنقاد الميزات الحمالية فى النحت 
الأفريق وغيره من اللحت البدائى » ومجدوه باعتباره أرق تصمما” من 
الانتاج الواقعى الكلاسيكى النزعة » وامتدحه ليوفرو بنيوس ناخ 10 
(بطريقة يغلب عليها الخيال والهوى إلى حد ما) فى سلساة من اأكتب عن الأقنعة 
ونقوش الصخور والمعبودات آو الأصنام الافريقية . ولفت جوجن هنتوننة© 
الأنظار إلى الفن البولينيزى ( جزر ف امحيط الحادى » بالقرب من الفيلبين ) 
عن طريق الصور الى أبدعها فى التسعينات . وكان فنانو باريس يقلدون 


)١(‏ ااظلر ت . منرو « فرانك سيزك وطريقة التمبم الحر 6 فى كتاب :2 تعليم 
الفن : فلسفته وسيكولوجيته © ( نيويورك 1187| ) ص 997؟ ٠‏ 


نانفن 


نحت الزنوج الإفريقيين قبل )١( ١11٠١‏ » وعندماكف العلم عن الافيراض 
بأن الفن البدائى كان بالضرورة أقل قدرا من الفن الحديث » كان من نتائئج 
ذلاك إلقاء قدر أكر من الشك على نظرية التطور الثقانى برمتها . فإن صح 
أن الفن الباليواينى (العصر الحجرى القدىم ) والقبل »كان حقا » أفضل وأرق 
تطورا » فى نواح هامة عن الفن الحديث المتحضر . فما هو مصير « فرضية 
التطور ؟ 6 ترى هل صحيح أن و الفن قد انحط وء رغمكل ذلاك ؟ 

وسواء كانت » أو لم تكن نزعة الفن الأغريى وفن عصر النهضة نحو 
الواقعية المتزايدة و انحطاطاً» » فقد ظلت هذه المسألة موضع جدل . وقد أصبح 
الفن الباليوليى اليوم موضع الإعجاب لواقعيته » وفن أفريقية السوداء 
لتضحيته الدريثة بالواقعية من أجل التصمم . ولكن على أية حال » بدا طريق 
التطور » فى العشرينات » أقل فأقل استقامة » واتجاهاً واددا . 


- النظريات التطورية 
فى الدين + والأساطير » والسحر 
( موثلر » فريزد ) 
لايعنى .هذا الكتاب بنظريات التطور القدم فى الدين والسحر » بصفة 
خاصة » إلا بقدر اتصاهما بالفنون . ولكن الروابط بن الدين والفن وثيقة 
بحيث تبرر إلقاء نظرة خخاطفة على التطورية فى حقل التاريخ الدبيى . 


(1) انظر تلخيص وويرت جولد ووثتر لهذا التحول فى التظرية والدوق © فى 
كناب « البدائية فى التصوير الحديث » ( نيويورك 1158 ) الفصل الاول ‏ القسم 
الثانى ٠٠‏ وكان اشهر مولفات فروبينيوس « فى مجاهل أفريقية »6 ( ميونيخ 1١159‏ ) . 
اما كتاب كوهن : الفن البدائى » كان أول استعراض عام للفتون البصرية البدائية 
من وجهة النظر الجديدة الاكثر اطراء . واعقبه مع مزيد من التحليل الجمالى لاشكال 
النحت © كتاب جييوم ©2نا8 !0:1 وموترو « النحت البدائى علد الرئوج » 
( نيويورك ٠) 1١١5١‏ 


قرفا 


وفى القرن التاسع عشر » كما رأينا » كان مؤر خو الثقافة » فى جملتهم » 
أقل تخصصاً. وأقل حرصاً على سوق النظريات الشاملة » من اليوم . وكانوا 
لا يزالون مذهولين بمراكم المعلومات السريع فى مختلف ميادين البحث . 
وسبحت عقوهم سبحا طويلا خيالياً من ميدان إلى ميدان » وقدموا نظريات 
جريئة » جاوزت فى كثير من الأحوال المادة المتاحة آذذاك » وتعاون الباجئون 
فى تاريخ الأديان مع الباحثين ى فى الأساطدر المقارنة والفنون الشعبية» 
::والاتوبات والآدمت المقارن . وتميز نفر قليل » مثل ماكس مولار 340116 
بعلمهم الوافر فى العديد من هذه احالات مع . وراحوا كنا فعل غيرهم 

من التطوريين الثقافين يبحثئون عن وجوه الشبه ببن شعوب تفصلها بعضها 
عن بعض مساحات كبيرة » وسارعوا فى بعض الأحيان إلى التقدم بادعاءات 
مسر فة عثابة مبادىء عامة للأصل, أو النشأة . 


و 

من الأصول الطبيعية للأساطير » ؛ والمفاهم عن المعبودات » وكان مالهارت 
ومولار من زعماء هذا المنطلق » وعلم الأساطر المقارنة عامة . وانقضى قبلهما 
مائة عام أو اكثر فى عمل تمهيدى فى جميع الفنون الشعبية » قام به رجال نذكر 
منهم هردر ». والأسقف برسى صاحب و كتاب الآثار » » والأخوين 
جرم )١(‏ . واليوم زودنا علم اللغويات وفقه اللغة المقارن » بوسيلة للكشف 
المتتظم عن وجوه الشبه فى اللفظ والمعى بن أساليب اللغات الكبرى والشعوب 
الى كانت تستخدمها . واقترح مولار نظريته الشمسية وغيرها من الأأصول 
والنشئات الطبيعية فى ١805‏ . واتبعها منهج ضخم ى فى مجلدات »فى علوم 


)١(‏ ماعد جاكوب جريم ‏ تقتقة ©1‏ ( هلالا1 ”ب 1186 ) © وولهلم ( لاملا( ا 
6 ) على التوسع فى اللفويات الملمية عن.طريق درامة الادب والفن الشعبى 
القديمين ؛ ووجه ارتباطهما بالرومانسيين من امثال هيدلبرج © اهتمامهما الى الاساطير 
والقصص البطولية الالمانية ٠‏ 


يننا 


الاغة والدين والفكر » إلى جانب ترجمات هامة عن السنسكريتية وغيرها 
من الآداب الشرقبة القدعة .')١(‏ وأ بعدد لا حصى من الأمثلة على أسماء 
متشامة للآلهة والظواهر الطبيعية فى لغات مختلفة لييرز الأصل ٠‏ الهندى 
الأورف ؛ اكثر من المعبودات اليونائية والرومانية والحرمانية » وصلتها 
الأساسية بالشمس والعاصفة وانبعاث الحياة يظهور الربيع . وقال بأن أهم 
موضوعين رئيسيين عند شعراء الفيدا هما (') : (أ) ٠‏ شروق الشمس حين 
يقهر نورها جحافل الظلام » وانتصار الربيع سنوياً على الشتاء . و (ب) العاصفة ٠.‏ 
الرعدية ما فيها من إله ساطع بوصفه منتصرا على السحب الداكنة » واطلاق 
المطر الذى نبعث اللخصب والغاء من عقاله » فى أثناء القيظ والحفاف . 
وقالمولار بأن ذينك الموضوعن أخدرجا مدرستين للتفسير الحديث : الشمسية 
والمريولوجية ) الخوية ) حاو لتا تفسير التّراتيل والوقائع فى مختلف الأساطير 
الازية » باعتبارهما التحول الشعرى. لشروق الث لتر ا العاصفة الرعدية ٠‏ 
وقال مولار ه لقد اعتيرت دائما أن التعبير الشمسى والتعبير الربيعى أهم ثبىء 
ا بدائية فى نمو الأساطير ( الميثولوجيا) © . 


وف 188٠‏ تونى مالهبارت +3مةطسصدقة النى نشرق ه181 كتاب 
و أسطورة الشمس ف لتيشن » وبات محس ف النهاية أنكلا هذين التفسيرين 
قد بولغ فيه . وكتب يقول 0 إفى بعيد كل البعد عن النظر إلى كل الأصاطير 
على أنها انعكاسات نفسائرة لظواهر طبيعية » كما فعل كوهن » وشفارتز » 
وماكس مولار ومدرستهم . » ويتنصل مولار من مثل هذه الفكرة المتطرفة(؟). 


»)١(‏ لخص كتابه وبعض مولضع الخلاف بينه وبين غيره من الباحثين ق تصديره 
كتاب « اغافات الى غلم الآساطير يجو 1مطاولة 4ه ععمعك5 عط 10 ممم نتمم 

رق مجلدين لندن 597م1) »© أنظر بصفة خاصة المجلد الاول ص 1١615‏ " 
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(0) للصدر الابق ص .؟ ( اضافات الى علم الاساطر ) ٠.‏ 


يننا 


وأصر - مثل مانمارت وأولد نيرج وغيرهما ممن اشتركوا فى هذا ال موضوع » 
على أنه أحس و يعدم الارتياح » للطريقة الى أقحم -باة المزيد من الأساطر 
وادعت لها مكاناً ببن الأساطير على أنما تنبع من الشمس او من مطلع الفجر للا 
ووجد فى تقاليد السلالات المتفرقة فى أقصى الأرض » فكرة زواج الشمس" 
بالأرض والحصيلة الى أنجحبها أو أنتجها .هذا الانحاد » وجدها غير مترابطة 
من الناحية التارحية . ١‏ 


واعتقد مولار أن غموض اللغة وقصورها عن التعببر عن الفكر وعن 
وصف الظواهر » كانا سبباً رئيسياً فى نمو الأساطر . وقال بأن الأساطر 
فى أسمى المعانى ؛ هى القوة الى تمارسها اللغة على الفكر نى كل مجال من 
مجالات النشاط العقلى )١(‏ . وهاجم كاسيرر هذه الفكرة باعتبارها تنطوى 
على أن الأسطورة لاترتكز على أية قوة فكر إبجابية » بل على قصور عقى » 
أى تأثير باثولوجى اكلام أو اللغة » ثم يقول بأنه من وجهة النظر هذه 
ه يصبح كل إبداع فى تجرد محاكاة أو تقليد لابد أن يقصر داهما عن بلوغ 
مستوى الأضل 6 . بل إن الصيغة المثالية والطراز إذا قيسا محقيقة الثىء 
المرسوم أو المصور ء ٠‏ ليسا إلا تفكيرآ خاطا وتزييفا ذاتيين (1) ». على أن 
مولا نفسه لم يستنتج من نظريته أية استنتاجات متطرفة نحط من قد رالفنعلىهذا 
النحو . أما النظرية البديلة الى يقدمها كاسرر فهى عود إلىكانت وهيجل : 
أى أن أسالبب الفكر نفسها تنطوئ على مقياس ومعيار صدقها ومعناها 
الحو هرى » بدلا من أن تضطر إلى القياس بمقياس الحقائق العرضية غير الحوهرية 
() < قلسفة الاساطير 4 فى كتاب « علم الاديان 4 (لثدن 1408 ص 8م 

06 ) اتتبسها كامرر 65أ28255) فى كتابه « اللغة والاساطر »6 ( تيويررك 1165 
ص ه كل ) - وهتا يتسسه كاسيرير الى مبشسر فكرة أن احترام الاديان والاساطي 
للظواهر الطبيمية مثل الشمس والقمر © لم تنشا الا من سوء تفصير الاسمايء التى 


أطلقها الناس على هذه الاشياء د 
(؟) المسدر السابق 0 ص "١‏ » 


الى يفترض ألما تنتجها من -جديد . ولدينا نقلا عن هيجل مباشرة » قول 
كاسيرر المأثور » وهو أنه فى مجالات الأسطورة والفنء اللغة والعلم وتكشف 
الروح عن نفسها فى ذاك الحدل الداخلى الحتوم بين المرء ونفسه » ذاك الحدل 
الذئير. جع إليه ومحده الفضلفى: توفر أية واقعية)و أى كائن منتظم محدد إطلاقا. 6 
نم يستطرد كاسيرر فيقول بأن لكل شكل من أشكال الوجود مصذره فى قدر 

من الإدراك العقلىللمععى » وبأن كلهذه احالات الى أسلفنا ذكرهاد تعمل 
كلها مع بطريقة عضوية فى بناء الحقيقة اأروحية » . وعلى هذا الأساس 
الروحى يبنى كاسبرر نظرية و الأطوار المتعاقبة للفكر الدينى » تبعاً للطريقة 
الى يرى ويدرك ها الناس آلهتهم : أولا ‏ مرحلة الآلهة انهو لة غبر المشخصة» 
ثم مرحلة الآلمة المتعددة الأسماء والصفات سحيث مجمع كل إله فيضاً من المناقب 
والأسهاء » ثم مرحلة الوصول إلى فكرة موحدة عن الاله عن طريق وحدة 
الكلمة » وأخيرا السعى إلى مفهوم « الكائن » الذى لا بحده شىء . 


حقاً إن مفهوم مولار:عن قصور اللغة » هو فى محد ذاته قاصر عن تفسير 
الأسطورة والفن والعلم » ولم يعرضه موللر على أنه فى حد ذاته ِو بى مبذا الغرض. 
والواقع أن الأحاث اللاحقة فى اللغة تجعله كذلك أل وفاء بالغرض . ولكن 
الطبيعين سوف بحدون أن التفسير القائم على المثالية قاصر أرضاً » باعتباره 
معتمداً أكثر مما ينبغى على قوة العقل » المفروض أنها قادرة كل القدرة 
على الخلق والابداع » وأنها تحيط بكل شىء . وعلى النقيض من هذه المثالية 
الأحادية يصر للطبيعيون على أن الأسطورة والفن والاغة والعلم » تتطور كله 
عن طريق التفاعل بين الكائنات الحية المفكرة وبيئاتما الطبيعية » فحسب » 
وأنه مكن الحكم على صحتها جميءاً » 'حكماً عادلا » بقدر ما تساعدنا 

ا للعالم الخار جى ) ولكن الفن دق رأى أنصار المذهب الطبيعى 8 
له وظائف وقم أخرى » فضلا عن الاكاة الدقيقة للطبيعة .. وساعد توكيد 
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كاسيرر على « اللوجوس الأفلاطونى 6 أى البدأ ااعقلانى فى الكون 
فى الفلسفة اليونانية القددعة ‏ ساعد على تدعم الاهمام الراهن بعلم دلالات 
الألفاظ وتطورها » مع تضمينات ميتافيزيقية » كدخل للجماليات وفلسفة 
تاريخ الفن . وهذا مثال آر على ما الفوطبيعية من قدرة داهمة » حلى إنجاد 
طرائق جديدة اتثبيت مركزها ضد العلم التجريبى . 


وت تأثر مولار انطلق كثر من الأركيولوجينن فى أخخريات القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين. » يفسرون الفنون البصرية فى الثقافات القدعة 
على أساس أساطير شمسية وفصلية . ثم أعقب ذلك رد فعل » كما محدث ٠‏ 
فى كثير من الأحوال » بعد الافراط فى استخدام نظرية ما . 

ونمة نزعة ألحددث عهاداً نؤكا. على ر موز اللحصب والعاء» مثل 6 شجرة 
الحياة » و إطة الأرض ٠‏ ( تنغطعة اشتار الطة الحب واللتصب عند 
البابليين والسريانيين - ومثيلاتم! . ) » والظواهر المتصلة ها فى الفن البدائى. 
وأن التحليل النفسى » وفق أسس فرويد ويون #ضلاق - ليزيد من قوة 
أدوات التفسر عند المؤورخ . ولكن رموز الخنس (الذكر والآئى)والاخصاب 
متصلة اتصالا واضحاً برموز المولد والموت » والإحياء الفصلية أو الموسمية . 

وى وصف و ما يطلق عليه اليوم تطور علم الأساطير » وعلى نحو غير 
مباشر تطور الدين 0 )١(‏ » أكد مولا ركذلك على عملية التوفيق بين المعتقدات 
الدينية ' المتعارضة - إدماج مختلف الأرباب أو استبدال الواحد منها بالأخر » 
وكذا تطور خلع الصفات البشرية عليها . وأوضح أن الالمة اليو نانية تفوقوا 
على أقرنائهم من آلة الفيدين ( فى الند ) والمصرين وآلهة جزيرة البحر 
التو 2 انخاذهم شكلا ريا أو شكلا خخارقا للطبيعة 2 يما ف ذلك المناقب 
الحلقية . ولو أنهم احتفظوا فعلا يآثار انبعامهم الأول 00000 ش 


( )ا ص ؟١١‏ »> 


١ 


وبعد أن صور الالهة فى صورة الإنسان من قد الزمان » جاءت فكرة الإله 
العظم الواحد الذى يسمو فوق جميع الالهة » ثم جاءت آخخر الأمر فكرة 
الوحدائية » أو الاله اأواحد الأححد . 


إن الذين أسسوا التاريخ العلمى للأديان » طبقاً لما أورده سولومون ريناخ 
( الذى حذا حذوهم بكل دقة فى هذا الميدان ) هم و . ماتهارت ؛ ولم 
روبرتسن سميث » وماكس مولار )١(‏ . فإن ولم ربرتسن سميث مؤلف 
كتاب و ديانة السامين 6 ( 1884 ) قل فصل من الأستاذية فى اسكتالنده 
وحوكم بتهمة الحرطقة لمعاحته موضوع الدين بطريقة علمية . وقد أوضح 
آن ما كان يطلق عليه تواريخ الأديان » كان كله تقريباً دراسة المعتقدات 
المسيحية » حيث اعتيرت سائر الأديان مجرد وثنية (؟) . 

وفى مقابلة المنهج العلمى » بحث ريناخ نظريتين قدعتين خخاطثتين عن أصل 
الأديان وطبيعتها . الأولى : نظرية الوحى الالمى . وهى مذهب الكئيسة 
الأرئوذكسية المأخوذ عن الكتاب المقدس » والثانية . الدجل » وهى الفكرة 
المضادة لاكنيسة » فكرة بعض فلاسفة القرن الثامن عشر مثل فولتتر وروسو. 
ويقول ريناخ بأن هؤلاء اعتنةوا جميعاً فكرة غريبة » تلك هى ٠‏ أن الإنسان 
عاش قروناً طويلة » دون أن يكون له دين ما » وأن المحتعمات البشرية 
كانت مجتمعات علمانية صرفة قبل أن تقحم روح السيطرة والخداع عليها 


رع #عهماعظة 5 فى كتاب « اورفيوس 5 تاريخ الاديان » ( تيويورك 
) ترجم من الطيعة الفرنسية الثانية والثلائين ص 11 : ويتضمن لبت مراجعه 
كتاب مانهارت ‏ معتقدات الغابات والحتول » ( هلام1# // 1419 ) وكتاب < أبحاث 
فى الاساطير » ( 14484 ) © وكتاب ماكس موللر « مقدمة علم الاديان » ( هلالهم١‏ ) وكتاب 
ربناخ « المتقدات والاماطر والديانات » ( خمة أجراء 19.6 / 1118 ) وكتساب 
جامترو 3 دراسة الاديان » ؟.9! وكتب و ٠‏ نا . مميث ١‏ ديانة الساميين © طيعة 
جديدة 1١1.5‏ © وكتاب قريزي « الطوطمية »© . 
(0) ب . مور لااطتتاقة « أصل الاديان وتاريخها » ( مانشسبتر 1151.) ص ٠106‏ 
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عبادة الالهة . م ووضح ريناخ أن نظريى فونتئل ودى بروس أصح مما قال 
به أولئك الفلاسفة » -حيث ذهب فونتنل فى 1145 إلى أن الإنسان الأول 
ابتدع اللحرافات ليفسر أسباب الظواهر الطبيعية » كاليرق والرياح والأمواج » 
وأنه تخيل آلحته على صورته الخاصة » فى المراحل المتعاقبة للحضارة » أما دئ 
دروس »ء فقد أتى فى ١95٠‏ عمنهوم الفتشية على أنها عبادة أشياء صغيرة 
يعكف عليها الإنسان » مثل الحجارة والأصداف والعّاثيل الصغيرة المنقوشة 4. 


و ل ريناخ النظريات العلمية السائدة عن أصل الأديان وتاريحها . 
وقال بأن نظرية الأرواح (ددنصنسة) والتحريم (موؤوس) هما العاملان 
الأصليان الموهريان فى الدين والأساطير . ثم جاءت بعد ذلك بزمن 
قصير الطوطمية ( الطوطم - رمز الآسرة ) والسحر » وما اقترن بما 
من عبادة الحروان والنبات » مع تعاظم التنظم الاجماعى . وتضمنت نظرية 
و الأرواح » عبادة الموىق . وكان السحر فى رأيه هو و استراتيجية نظرية 
الأرواح ٠»‏ حيث آنه « عساعدة السحر يستطيع الإنسان أن يأخذ حذره 
أو يأخذ بزمام المبادرة ضد الأشياء » » ومن ثم يصبح قائداً أو موجهاً لغفريق 
الأرواح العوظم الذى حيط به . ولقد تمت كل الخترعات البدائية الكيرى . 
فى كنف السحر والدين . وكانت « الانا » مما شملها التحريم وهى القوة 
الكامنة فى الإنسان أو الشىء أو الكلمة » والى مكن أن تستثار بفعل السحر . 


وى عشرات السنوات التالية وسع وصحح تقدم الأعماث التارحخية 
ما أورده ريناخ فى نقاط كثشرة مددة » ولكن يبدو أنه ليس ثة ميل يذكر 
نحو الارتياب فى استنتاجاته التطورية الأساسية وهى : ١‏ - أن الديانات 
الراقية الحضارية نشأت تدرياً عن انماط بدائية تشبه إلى .حد ما » ما وجد 
فى الثقافات القبلية الحديثة . ؟ وأنها كلها تحتفظ ببعض ممات من أسلافها 
البدائية . ا وأنه نظرية الأرواح ٠‏ و « التقدييس والتحريم «٠ » ٠‏ المانا » 


وذ 


والفتشية كانت كلها أنماطاً عريقة فى القدم » وأن الطوطمية المنظمة ظهرت 
فما يعد © جنباً إلى جنب » .. مع تنظم اجهاعى أكير تعةيداً 
- وأن هياكل الشرك اأبى بناها المصريون واليونان سلجميع الالحة » تمثل 
مرحلة متأخرة فى ا!تطور الاجماعى » أما الوحدانية الكاملة فهى مرحلة 
أخخرى تالية . وهكذا زاد تأريد وجود علاقات وثيقة بن هذه الظواهر 
الدينية وبين ظواهر الفن البصرى والأدى . . واتضح ل مر الآيام أن تاريخ 
الأديان مرق ارتباطاً وثقاً بتاريخ الفنون » وسخاصة فى عصو. ما الأولى 
قبل أن تصبح الفنون دنيوية إلى د كبين . ولم يقتصر دور الغن فى كل مرحلة 
على التعبير عن الانجاهات والمعتقدات والآنشطة الدينة » با ساعد كذاك 
على تحديد أشكالها ودروب ارتقائها وتطورها - 


وكان سير جيمس فريزر من أعظم علماء الآثثرو بولوجيا الثقافيين 
الير يطانيين أثرا + فى ماية القرن التاسع عشر . وكان الحمهور شديد الاقبال" 
على القراءة » ولقد هيأ للفنانين الأدباء موضوعات نايضة بالحياة » واتبع 
فى كتابه الشهير الذى يضم عدة مجالدات » ١‏ الغصن الذهى 0165© 6 
طؤدهظ »© )١(‏ م المهج المقارن ٠‏ الذى ) ما رسه كثير من التطورين بها 
فيهم سبنسر © ونهو جمع أمثلة لا حصر نا من ظواهر ثقافية متشامة » 
من طاافة كبيرة من الشعوب و الأحقاب والأماكن » وتصنيفها ت.عنوانات 
محددة عامة » ثم يبين على هذا الأساس أن التطور الثقافى سار فى مسارات 
متشابة معينة فى العالم بأسره . ولح يلق المنهج المقارن بعد ذلاث قبولا لدى علماء 
الأثروبولوجيا فى قر العشرين» ولكن م تدحض التائج الأصية ات وصل 
إليها فريزر » رغم أن الفوطبيعيين هاجموها . الحق آن فريزر بذل جهدا 
كبيراً فى نشر اأرأى الحديد القائل بأن كل الديانات مما جا سوه تطورت 


5.٠. لتدن‎ )١( 


كآ؟ 


من بدايات بدائية » فى عملية طبيعية متدرجة » وأنه توءجد فى الديانات 
ااراقية بعض معالم بدائية باقية »مثل الأسطو رة الشائعة » أسطورة الاله الذى 
يموت فى فترات نظامية ثم تعود إليه الحياة . وسجاء علم فريزر الغزير فى أسلوب 
أدى رشيق » وكان فريزر ملم كل الإلمام يكتبااطةوس الدينية العتيقة 
ف رومه فى أيامها الأولى ٠‏ بأساطيرة بولدر الحميل » ( إله النور والسلام 
والفضيلة عند أهمل الثمال ) وبأعمال السحر عند القبائل الأذرر يقية المعاصرة . 
وأوضح فريزر العلاقة الوثيقة بن السحر واادين . فأوههما ينطوى على محاولة 
التحكم فى قوى الطبيعة مباشرة » والثانى تضرع للفوز برضا الله » عن طريق . 
الدعوات والصلوات وغيرها من الوسائل بما فيها المنون . وشرح سيكو لوجية 

السحر القائم على المحاكاة وغيره من أتماط السحر » باعتبار ها قائمة على معرفة 
ناقصة » و لكنها معقولة تقدمية فىمرحلة باءائية . أما فكرته فى آن السحر أقرب 
من الدين إلى العلم الحديث » يسبب محاولته التحكم مباشرة ى. الظواهر 
لغايات بشرية » فقد كانت موضع الاعتراض 0 
على السحر منزلة أكثر ما ينبغى » بيا. أنها لم تكن لوا من اللتقيقة » كذلك 
كان اعتقاده بأن السحر سبق الدين على نحو اجمالى » مثار 00 والاعتراض 

فى أثناء الخمملة الأخيرة الى شنت على نظريات التعاقب المهائل « 

0 ان كثير 0 من الغن البدائى ينتظم السحر والدين معا . ومن العسير أن تجاد 
السحر منفصلا عن بعض عناصر الدين » كنا لاحظ فريزر نفسه ٠‏ وكثيراً 
ما اختلط الاثنان ع كحاولة لللحكم فى الأرواح الدنيا بالمّاس العون من الآرو واح 
الى هى آقوى . 


وجدير بالذكر أن وخام فونت ( غقصند5 149 195.0) » 
نظرية فربزر - فى السحر والأساطر ياعتبارهما سلفاً لاعلم . وألح على الفوارق 


؟5؟> 


بينهما فى المهج النفسالى . واتفق معه فى ذاك ألكسندر جولدنويزر » 
وأضاف أن العلم يصحح معتقداته وطرائقه فى ضوء التجريب والاختبار » 
على حين أن السحر حول دون التجريب . واتفق هؤلاء النقاد على أن العلم 
يدمر السحر و الأساطير كليهما » آخر الأمر . )١(‏ 

وعلى الرغم من ذللك فائه لا يزال هناك الشىء الكثشر من الصحة فى نحليل 
فريزر لأنماط السحر » والفارق الأسامى بينه وبين الدين ‏ محاولة السحر 
الت م ف الطبيعة مباششرة » بالرق والتعاويذ و الاثم # بالمقار دة بتقدم الصلوات 
والمغريات إلى روح قوية . إن مسألة طبيعةالسحر والديانة البدائية » بمانى ذلك . 
الثرتيب النى تطور كلاهما بمقتضاه »مسألة هامة بالنسبة لكل نظريات 
ناريخ الفن » بسبب تشابلك الفن البدائى فى كليهما تشابكاً وثيقاً . والتطورية 
فى جملتها لا تصر على أى تعاقب معين » أو على تقسم حاد بين مراحل السحر 
والدين والعلم . ْ 

و طبق كثير من كتاب القرن اتتاسع عر مفاهم السحر والديانة البدائية » 
تلك المفاهم المبنية إلى لى حد كبير » » على دراسة البدائيين المعاصرين » طبقوها 
على المعلومات الأركيو لوجية مثل رسوم الكهوف وأعمال النحت فى اعصر 
الباليوليى » على أسافن الافتراض المآلرف القائل بوجود تشابه ببن الاثننن » 
وهكذا فسر تعدد الأشكال الواقعية للحيوانات وما عليها عادة من آثار 
الحراب المغروزة فيها » على أنه سحر يقوم على الحاكاة لأغراض الصيد » 
ولم يتقدم أحد بتفسير أفضل من هذا » وهذا يوضح الطريقة الى تعاون بها 

التطوريون فى مختلف النخحالات ف تقرير تفاصيل ثقافة ما قبل التاريخ . 

00000 (1) قوتت « مبادىء علم نفس الشمب #اص 14/99 ب جولد تويزى «التاريخ» 
علم النفس © الثقافة 4 ( نيويورك 15579 ) ص ١84‏ ب .11 ٠‏ كذلك كتب قونت ما 
سماه جولد نويزى ٠‏ تاريخا سيكولوجيا للقن » » وهو ما تبدو فيه الديانة والاساطير 
على انها « تليط للضوء على العالم الخارجى لاثكار عقل الانسان وخيلاته » © 


5 علم نفس الشعب » المجلد ١لثالث‏ » ص 0ه ١‏ فى القن ©» . 


لمان 


وليست.تواريخ الأديان خلواً من ذكر التطورء وإن كانت الإشارة إليه 
. أقل فى السنوات الأخيرة . فانت .جون مورق - وهومن بجامعة مانشستر ‏ 
يبدأ كتابه وأصول الأديان وتارعخها » ( 1144 ) ببحث الشبه الببولوجى 
والتطور اللدماق للإنسان ومراحل ثقافة ما قبل التاريخ . . ويصرح بأن هناك 
ثلاثة مناهج أساسية فى تاريخ الأديان: المقارن » التارعخى غ التقاى . أما المنهج 
المقارن فإنه يصئف الأديان تبعاً لوجوه الشبه واللتلاف بينهاء إلى مذهب 
الوحدانية والشرك » وأحدية الغايةء ونظرية الأرواح » وفكرة و للانا  »»‏ 
وكلها أنماط متشابكة» ويقول بأن المنهج التارعخى تطورى »حيث إنه مقارنة 
وبين المراحل الدنيا أوالأولية وبين المراحل العليا فى تطور الدين بصفة عامة » 
بن المراحل الدنيا والعليا فى تطور دين بعينه 1). و ومحدث انمطاطاً » 
وقد تظهر فما بعد أنماط دنيا'» وتتطور الديانة ككل من ذلك الشكل البدائىي 
و مثل الإعان الغامض محياة ثانية » مما بمكن تأويله من مقابر إنسان العصر 
الباليوليتى أو اعصر الحجرى القدم » إلى معتقدات وطقوس الإنسان 
المتحضر المعقدة» والحق أن الديانة من بن أعراف وطقوس الإنسان البداى 
وعاداته » هى التى يعنى مها علم الأنثروبولوجيا وعلم مقارنة الأديان كلاهما . 
وهنا يتداحل العلمان ويتشابكان . 


أما المنهج الثالث » وهو الثقاى» فهو يرتب المادة فى « آفاق » . ويوضح 
مر فى ذلك بقوله إنه يشبه المنهجالألانى أى م دورات الثقافة 6 . ذلك أن الأفق 
هو الدائرة الى يطل عليها الإنسان حين يتأمل حياته وعالمه » مما فى ذلك 
كل مواد وأدوات ثقافته » وكذلك العادات والأعراف » 00 التفكر 
والتصرف . ويقول مرف بأن الآفاق » تحدد المراحل ى تاريخ الإنسان 


(1) يعالج الفصل الثانى من القسم الرابع ١‏ التطور والانثروبولوجيا © والفصل 
نت بر 
الثالث : الانسان فى تطوره © ٠‏ 


يدان 


وفى تطور ثقافته» ولكن هذا المنهج اتْذ مؤخرا » كرد فعل للنهج التطورى » 
لأنه بدا أن كبار:التطوريين ( فريزر » تايلر » سبنسر ) قادوا أتباعهم إلى 
نظريات مخاطثة نوعاً ما . ومن ثم كانث حركة و ترك كل أفق ثقافة يتحدث 
عن نفسه ... دون الإصرار على أنه تطور عن شىء آنخرء أو أنه انطلق 
إلى شىء عتلف عنه )١( . ٠‏ 38 ّْ 

ومحتفظ رواية مورق بأساسيات مذهب التطور» جنباً إلى جنب مع تغيير 
الاصطلاح من و +راحل» إلى ؛ آفاق » وهو يز خمسة آفاق رئيسية هى : 
البداثى » الأرواحى » الزراعى» المتحضر » النبوى » وترتكز هنه كلها 
على الأحوال الاجماعية والثقافية العامة . أما البدائى فهو و أفق ٠‏ جامعى 
القوت والصيادين» وهواتجاه عاطنى نحو الأشياء الى حل فيها قوة و المانا » 
أى قوى الطبيعة مجسدة أو السلطان الأدنى . وهو عيل إلى أن مجسم عبادة 
الأرواح الشخصية . والثانى أى م الأرواحية» » وهو اعتقاد فى ن كائنات 
روحية ) مستقلة بمعزل عن الحسم» وهى تقع فى المحتمع القبل » على هستوىئ 
الخدائق والحقول البسرطة ف القرية . ويتضمن الآفق الزراعى :جين النبات 
واستئناس الحيوان على تطاق واسعم » وفى كثر من الألحوال قطعان الغتم 
والماشية . تنا تنطوى العبادة الأكثر تشخيصاً على الإلحة الأم ( الأرض ) 
وعلىتشخرص الظواهر الطبيعية (عبادة هذه الظواهر بوصفها الحة) . أما الأفق 
الحضارى فهو أفق المدن والامبراطوريات القدبمة » وهو يعكس النظام 
السيامى والاجماعى الذى تسير عليه » وهو يتسم عادة بالشرك . ويؤلف 
آلفته مجتمعاً ملكياً منظماً . وهنا ينبئق نمط عقل حضارى » له قوة 
التفكير التجريدى » وميادىء ابجماعية » وفردية متزايدة . .والخامس » 
أى أذق النبوة فينبع منه أو يتطور عنه » مع نمو القدرة على التفكر 


لوذينا 


الإدرا كى 3 وظهور أفراد عظام أنبياء وفلاسفة ومعلمو الأخلاق 
والدين ؛ وخاصة من القرن التاسع إلى القرن النالث فق . م . 


ومن الواضح أن هذا المخطط يساير التعالم الأساسية فى الأنروبولوجيا 
التطورية البريطانية من عهد تايلر إلى جوردون تشيلد » ولكن أكثر مرونة ؛ 
إلى حد بعيد » من مذهى مورجان وتايلر . 


ه 9 نطربات التطور فى الآدبه 

نشأة ال'نماط الاثدبية وتحيرها . 

مراحل الأدب العالمى 

( برونتيير » سيموندز » مولتون ) , 

واجهت محاولات تطبيق فرضية التطور على تاريخ الأدب والموسيق 

عقبة كأداء »تلك هىافتققاد نماذج ماقبل التاريخ فى ا حالة الأصلية. وعلى النقيض 
من الزاد الحائل الذنى يزداد تموا من الفن البصرى لعصر ما قبل التاريخ » 
كان لزاماً نخمين بدايات الأدب من شواهد متأخرة غير مباشرة » ا فى ذلك 

اصيغ المكتوبة قدعاً . إن ما قبل التاريخ » طبقاً التعريف المألو ف 2 يشير 
لوي ا السجلات المكتوبة . ولابد أن و 5 : 
ععناه الواسع غير المقيد بالكتابة » كان له مرءحاة طويلة فما قبل التاريخ 2 
كان فيها شفوياً برمته » وكذلك مرحلة قبل عصر التاريخ المدون مباشرة » 
كان فيها شفوياً إلى حد كبير . وتتضمن الكتابة القدعة ‏ مثل النقوش 
السومرية والمصرية الأولى- قليلا مما كن إدراجه على أنه فن الأدب »ولا 
جدال فى أن الحزء غير المكتوب من أدب العالم كان أكير كثيرا من الخزء 
المكتوب «حى اخترعت الطباعة . ولا يزال كبيرا عند الشعوب البدائية » 
ولو أن المراقبين المتحضرين يسارعون إلى كتابته وتسجيله بالوسائل السمعية 
الحديثة . 


لمان 


وطبق اللمنهج المألوف فى التعليل بالقياس» هنا » كما طبق على فنون 
أخرى » أى افتراض أن أدب ما قبل التاريخ لابد أنه كان شببه نوعا ما بأدب 
البدائيين الحديين » وإعادة تشكيل الأو ل مندراسة الثانى . ومن الواضح 
أن هذا منهج خطيرء إذ اطبق دون تمبيز ير 
الحديث » لابد أن يكون من بعض الوجوه » شيثاً وسطا بن أدب ما قبل 
التاريخ ؛ والآأدب الحديث ا متحضر » وعل الأنخص من حيث مدى استعماله 
المفاهم المحردة المرتبة ثبة ترتيباً منطقياً » ومن .حيث حجم مجموعة مفرداته . 
ولكن عاماء الأنتروبولوججا راحوا أخيرآ يؤكدون حقيقة أن اللغات 
البدائية الحديثة ليست صغيرة فى مفردانها قدر ما كان يظن » وأنها 
لا تعوزها الأفكار المحردة . بل إنها فى كشر من الأحوال أغنى من لغائنا 
فى مفاهم الصفات والعلاقات ذات الأهمية فى أسلوب حياتهم» مثل أنماط 
ودرجات القرابة » ووصف ظواهر الغابات . 

ومة فرض آنخر كان لابد من تعديله 2 وهو أن الآدب القدم المكتوب 
مثل هوميروس © وهسيود عريي مركا طفولة الأدب ٠‏ » 
و« فجر الشعر » وما إلى ... ولكن ذاك الإنتاج ينظر إليه اليوم » 
من كثير من الوسجوه 0 ختمعات ذات حضارة كبيرة . 
دعم فإذأية نري شاملة للمراحل» مجب أن تدفع إلى !! روانيهنا ف أعاوا 
الزمن . 

وعالحت نظريات تطور الأدب » منذ عهد تن » هذه المسائل بصفة 
نعاضة : 

١‏ - تطور اللغة الملفوظة عن أصوات الحيوان : طرائق التغيير وأسس 
التغاير فى أنحاء العام » با فى ذلك اللغات البدائية الحديثة . التغاير التدرج 7 
فى أساليب الاخة الأصلية » و تغاير اللغات و اللهجات الخاصة فى نطاقها . 


6 


؟ انشأة فن الأدب وتطوره جملة » عن التفكير العادى والتعبير 
اللفظى » مراحله لأا وأسس التفاضل والتكامل فيه . 


م # تطور الأغاط أو الألوان الأدبية : مثل الشعر الغنائى » والملاحم » 
والمسرحية والقّصة . 
4 - ارتقاء واضمحلال أساليب أو حركات بذاتمها » وخاصة الأساليب 


القومية » وتلك الى مختص بفترة معينة » فى لون أو أكثر من الألوان : 
( البر اجيديا اليونانية » مثلا ) . 


ه - تواريخ الآداب القومية والعرقية ( الأدب الانجليزى مثلا ) ٠‏ 
باعتبارها مرآة لسمات التطور : فبرات ومراحل كل منها 
5 - المقارنة بن المراحل والفترات المتشاءبة ى تاريخ الأدب عند 


معتلف الشعوب 3 مثل مرحلة ة الأدب البطولى يك شعر اليونات وويلز . 
وإلى أي مدى توضح الآداب المختلفة وجوه الشبه المتواترة . 


7 العوامل المسببة اتغيير الأدلى : بيثية » باطنية » اجماعية » 
اقتصادية :.. وغيرها . العلاقة بن التغيير الأدى والتغيير الاجماعى ٠‏ «النزعات 
فى الفنون الأخرى . )ات ١‏ 

وتركز جزء كبير من البحث فى موضوع ألوان الأدب ونحدرها . 
وى التسعينات جذب فرديناند برونتيير وهو من أتباع تين البارعين 
فى النقد - الاههام على أوسع نطاق » إلى نظريته فى أن الاون الأدى يرتق 
5 ثم يض حل كنا يفعل الكائن العضوى » وأنه ( مثل النوع البيولوجى ) “كن 
أنيتحول إلى لون آحر . وهكذا ‏ كما قال برونتيير» ولدت المأساة الفرنسية 
مع جوديل 3086118 » وانقضت مع فولتتر » وق فطلع القرن السابع 


اننا 


عشر تحول الشعر الغنائى و على يد مالرب 06موطلةكة : إلى لون « الفصاحة» 
أيعود سير ته الأولى على يد روسو فى القرن الثامن عشر )١(‏ . 
واضطرب كثير من البحث فى ألوان الأدب وتمدرها » نتيجة الاخفاق 

فى الكييز بوضوح بن 0 الألوان 0 باعتبارها أغاطاً ثابدة أو متواترة ( المأساة » 
الأغنية » الصورة القلمية أو الوصف » الترانم ) وبين « الأساليب » 
باعتبارها مميزة لفترة . أو فنان » أو قومية » أو أى تقسم زمانى أو مكاق 
آخر . فسميت المأساة اليونانية ومأساة عصر اليزابيت #رد: لون ؛ على حين 
آنبما فى الواقع شكلان أسلوبيان مختلفان من تمط خالد . وقد عيز الأسلوب 
د الروماتيكى » مثلا » طائفة من الألوان فى زمان ومكان بذاتهما . 

وزاد حث برونتيير امباما والتباساً تلات المعانى غير الألوفة الى أضاها 
عل لعفا نات معيلة . وتقضى ريه بأ لل الأحي لا بكرن . ممتازاً , 
إلا بتوفر حالات أو سمات ثلاث : اكهال وسائله المرة » 7 الفنان 
بذكاء جنسه وبلده » ا يبلغ هذا القط مبلغ الكمال . 
0 مرج العمل الأ إلى الوجود عندما يكون الشكلى الغدد من هذا 0 

ف أوج عويه؛ :لأن للألوان م زمناً واحدآ فقط » . والفنان الذى يولد 
قبل الأوان » أو بعد الأوان لا يستطيع أن يبلغ: الذروة .)١(‏ . 

فأنت ترى أن هذه النظرية ‏ مثل نظرية تين » تعالج دورات مزعومة 
ححياة أنغماط معينة ٠‏ أكير ما تعالج تطور الأدب فى مجموعه . وانتّدها 
رينيه ولك علهعلاء77 على اعتبار ألما مبنية على شيه خاطىء بين حياة 
الفرد وحياة أى لون أدنى . ويقؤل بأن التطور البيولوجى اكائن الفرد سق 

» برونتيير « دراسات نقدية فى تاريخ الاذف الغرنى © ( السللسلة الثالئة‎ )١ 

الطبعة الثانية » ص )*.١0‏ انظر كارامانشى « برونتيبر الناقد » (مجلة الجماليات ‏ 


. )8 ص‎ ) ١١668 س8 ايوليه  ديمير‎ #1١ 
٠ ؟١ (؟) كاراماتنئي ص‎ 


نان 


فيه مثل. هذا القائل الأدى. واساء بروئتيير إلى دراسة الأتماط حين بالغ 
فى استمرار تحدرها وتحوها إلى آنماط أخدري . ويقول ولك بأن ه مفهوم 
التطور المستمد من التاريخ العرق يبدو أقرب إلى الحقائق الفعلية فى حملية 
الأدب )١(‏ » وأخذت هذه النقطة بععن الاعتبار » فإن حياة نمط فى مثل 
شعر الملاحم أقرب شبها نحياة مط بيولوجى مثل المستودون (08قهامدكة 
حيوان منقرض يشبه الفيل ( » منه بدورة حباة الفرد . فهذه الأخيرة منتظمة 
ومتناسقة ومحتومة . وعلى النقيض من ذاك تدوم بعض الأنماط البيولوجية 
والفنية إلى مالا نهاية مثل نبات السرخس » واللكروانات الرخوية كانخار» 
وقصص المغامرات وأغانى الحب . 


أما منفهوم الأدب باعتباره ظاهرة اجماعية » ذلك الذى أورده سبنسر 
بايجاز فى الحمسينات » فق توسع فيه تبن » بعد ذلك فى فرنسا . وكأن أثر 
هذا وذاك واضحاً فى الدراسات الأدبية الى قام بها لزلى ستيفن وجون 
أدئمتون سيموندز . وقال ستيفن » إن الأدب هو ضجيج عجلات التاريخ 
وهو حصياة ثانوية أو جانبية اتغيير الاجماعى . ووظيفة من وظائف 
الكيان الاجماعى بأ كله » وان الاختيار الطبيعى والبيئة لتحددان بقاء الأنواع 
الأدبية . (؟) 


دن ع#معتودمماءبء1 فى 5 قاموس الادب المالمى »© نثرءه «عاصنطد5 .1.1 
شيلى (نيويورك 1166) ص لإه! . وكذلك ر . ولك ©» وأ * وارن فى «نظرية الادب» 
(نيويورك 1167) ص 1415 4148 ٠‏ وهو يثير الى كناب برونتيمر « تطور الالوان في 
تاريخ الادب5 ٠»‏ (باريس .181) ١‏ انظر ل ٠‏ ل * شوكنج فى «سيولوجية الدوق الادبى». 
(لندن 1١5١64‏ ) ص ١ .13١‏ 

(؟) ل . ستيفغن « تاريخ الفكر فى القّرن الشامن عثر » ( لندن 5لاما  )‏ 
٠‏ الادب الانجليزى والمجتمع فى القرن الثامن عثر »6 ( 11.4 4 .٠انظر‏ فا 0« و . ميتلتد 
ه حياة ليزلى ستيفن ورسااله 4 ( لندن 16.5 ) ص 9#لم؟ ‏ ب ولك 4 ووارن « نظرية 
الادب 6 ص 4 نه أبلمان16235م42 « التطور وناقدان فى الفن والادب4 ى «اعمال 
المؤتمر الدولى الثالث لملم الجمال » ( البلدتقية 1565 )ص 798؟ . 3. بتزر 
*#ل « الافكار التطورية فى النقد الادبى الاتجليزى والامريكى فى أواخر القرن التاسعت 


نا 


وفى العانينات والتسعينات » صاغ سيموندز فى الجلارا نظرية أنماط .. 
مبنية على نظرية تن » شبيهة إلى حد ما » بالنظرية الى كان يدافع عنها 
برو نتير فى فرنسا )١(‏ . 

وأثار سيموندز نفس التساؤل والخاذا يكشف غط معين من الأدب 
أو الفن عن نفسه» بالظهور بين الحدن والحين» بوضوح فى أمة أوقرة معينة. 
وإذا توافرت الظروف امواتدة لارتقائه » فإنه يسير شوطاً محددا تمام التحديد » 
ترتبط فيه كل مرحلة بسابقانما محلقة لا تكون قط طارئة » حبى إذا نفدت 

كل موارد النمط » ل نبايته الطبيعية. ومثل هذه الأغاط توسحى بالشبه بالنمو 
الطبيعى : إن ما يجب على مؤرخ الفن أن يفسره هو ه تطور كيان فبى معد 
من عناصر مو جودة فى الطابع القومى » وهو كيان لا يكمل إلا بعمل الأجيال 
والأفراد ذوى العبقرية » الذين يغرض على كل منهم » بدوره » أن يسهم 
فى تشكيل النمط الأدنى » أو فى اتقانه » أو فى اضمحلاله وانقراضه © . 


ت عثر» 6 فى « مجلة الجماليات والنقد الفنى » العدد 041١9‏ ©» ( دبيع ١5951‏ ) 
ص 5.8 / ٠‏ أما الناقدان اللذان تناولهما بتزر فهما سيمونئدز وستيفن ©» 
ويميز بتزم بين ثلاث فترات لتأئير التطورية على النقد'. الاولى فى السبمينات 
والثمانيئات من القرن التاسع عثر حين كيف س ب لانييهة توآ أ س . ستدمان 
هشصسل:5 الفردية والتغاؤل عند سبنسر ليؤكد مفاهيمها الرومانسية + والثائية فى 
الثمانينات والتسمينات © وقيها نجد أن ات . سن . برى © وهاملن جارلئد » ووه.م» 
باين » سيموندز » وه.م بوزنت طبقوا النسبية التاريخية والحتمية البيثئية عند تين 
وسبنسر ليبنوا مذاهب تطورية ٠‏ والثالثة من الثمانيئات حتى اليوم وفيها نجد نقادا 
مثل ب ٠‏ مائيو © ها . هن . بويسن 6 ادوارد دودن 120806 »2 و.د © هوثر قلاعبوه23 
ج بللو 1616# احتفظوا بنتائج ثانوية تطورية فقحسب . ويقول بتزر أن التطورية 
بصفة عامة © ادت الى الاعتقاد بأن الادب نما ونفر وققا للقانون الطبيعى © ولابمكن 
فهمه الا بالنسبة الى التطور السابق . كذلك أكدت التطورية على الوسط (البيثة) . 
وشجمت اتجاها علميا فى النقد . 

)١(‏ « مقالات تأملية وموحية »© 0906ا5غ086ا5 820 21096 لنامءم5 5ززهود ( لندن 
8*7 وخاصة «فلسفة التطور» و#تطبيق مبادىء التطور على الفنوالادب8 و ١‏ ملاحظات 
على الاسلوب» واظهر تقديره واجلاله لتين '(ص 8 / ولكنه نقده فى انه لم يدرك ادراكا 
كافيا مقاومة الغرد للوسط © ولا ان هناك عتناصر محددة لصفات ورئها الفئان عن أسلافه 
ولا ظوامر التهجين المقلى ( نتاج عقول مختلفة » م 


ه؟” 


وأشاز سيمو ندزقى هذا الصدد إلى مثال بارز » هوه ظهور ما نسميه مسرحية 
عصر اليزابيث وتقدمها واضمحلاها وانقراضها . » وهناك أمثلة أخرى هذه 
الظاهرة نفسها ق العمارة القوطية » والتصوير .والنحت فى إيطاليا » والشعر 
الرومانتيكى الإيطالى »والزجاج المون وملاحم الفروسرة فى العصور الوسطى» 
وأنواع كثيرة أخرى » . إن نظرية سيموندز هى أن كل مط واضح المعالم 
فى الفن القومى » إذا ترك ليواصل سيره فى طريق التطور » دون عائق » 
ع مراحل تناظر مراحل الحنن 0 والباوخ والنفيج والتدهور والفناء » 
فى ضروبالنمو الى تعودنا أن نعتيرها وفسيولوجية » . وذهب إلى أن مراحل 
التقدمهذه حتسية لا مناص منها اموضيت آنا تظهر و قانوناً ممدداً اتعاقب»» 
يتناول بهالنقد التارعخى حقيقة علمية . 


ورغم التوكيد على الو سط الثقاى » كما هو شأن تين » فإن التفسير_السببى 
و للمجرى الواضح المعالى » لكل نغمط » هو أيضاً حتمى متأصل © » 
فى رأى سيموندز . ودون أن يذكر صراحة ما إذا كانت هذه 
' الحتمية ميكانيكية أو حيوية » فإنه يشبه دورة حياة أى نمط من الفن بدورة ٠‏ 
حياة الكائن العضوى . فإن البيئة على أحسن الفروض » لا تستطيع أن تقدم 
سوى والظروف المواتية لتطوزه » . وليس من قبيل الصدفة امحضة فى الظروف 
الحارجية » أنه حدن 0 تنفد : الإمكانات الداخلية الكامنة فى أى نمط » 
لايد أن محل فى إثر ذلك » الشيخوخة والفناء . 
وواصل سيموندز حثه ف مفهوم 0 الأسلوب » باعتباره ظاهرة قومية 
وشخصية . فالأسلوب فى الأدب هو « كسوة الفكر باللغة كساء وافياً ؛(1) 
وقال أنه ينبع من اللغة الى يستعملها الإنسان » ومن الفنان » ومن اللغة 
الى يستخدمها بنوجنسه . ولكن سيموندز عجز » كما عجز بروئتيير » 


ا ل 


)ا ص "لما ٠‏ 


عن التمييز بوضوح بن الأساليب التارئخية - مثل ٠‏ أسلوب عصر اليزابيث»» 
ل الطراز القوطى ؛ ؛ وين الأنماط الدائعة مثل و المسرحية » أو الكاتدرائية. 
ولم يغفل سيموندز العمليات الكرى. فى التطور الثقانى »؛ ولا عمليات 
التطور الأحى الداخلة فى نطاقه . ولم مخلط ببندورة نحياة النمط ‏ »؛ وبين التطور 
بصفة عامة . فقال بلغة سبنسر « إن التطور فى أوسع معانيه. ؛ يمكن تعريفه 
بأنه انتقال كل الأشياء ؛ عضوية وغير عضوية » بفعل القانون الذى لا مخيص 
عنه » من البساطة إلى التعقّيد » ومن ححالة التجانس إلى حالة التفاضل أوالمغايرة 
فى أصلها المشئرك ذى العناصر الأولى )١(‏ وحذر من أن المرء لا يستطيع 
أن يطبق هذا المفي, وم وغيره من مفاهم الببولوجيا » على الظواهر العقلية 
والا-جماعية و بنفس اريف لآن و كلا منها يتطلب أنواعاً خاصة من التحليل » 
و نهجا مختلفاً التدرى والاستقصاء » ومجموعة مصطلحات ورموز مستقلة » . 
وإذا توسع علم الأنتروبولوجيا ( بما فى ذلك علم النفس » ومبادىء الأخلاق» 
وكل فروع التاريخ ) توسعاً قوعاً » فإنه سوف يتجه أكثر فأكثر » ٠‏ إلى أن يصبح 
علماً تطورياً 6. 
وكان أصل الأغاط ااداهمة ‏ مثل شعر الملاحم والشعر الغنائى ‏ 
وتطورها » مثار جهود كثرة لصياغة النظريات . وكان الانقعال الغنائى 
الذى يعر عن الفرح أو الزن أو الجورع أو الرغبة الحنسية » يسمى 
م بذور »كل الأشكال الغنائية ة العليا (؟) . ويقول لستول إن الشعر القصصى 
لطر حى جاء فها بعد » وجاءت المسرحية الدينية الساخخرة بين الرقص الذى 
يقوم على المحاكاة والمسرحية الديالية . وإذا آثينا إلى الملا حم » فما هو منشأ 
عاذج مثل الأوديسية و!! رامايانا( إحدى الملاحم الهندية الكر ى ) إن التفسير 


() ص .” . 
)ا هاء. ودئر < نشأة الشعر الغنائى »© ( ميونيخ 1154 ) ٠‏ انظر قاء در ليين 
6#زعمة « الحكايات الخبالية » (ليبزج 1518) . لستوول ص 091/181 . 


دوم 


القدم مجنح إلى نسب ة كل منها إلى العبقرية الخلاقة عد شخص حقيهٍ حقيق أوأسطورى» 
صاغها كلها من.نسج الخيال » أما النظرية الحديئة الأكثر تطوراً فقد نسبتها 
الى التحام تدر جى بطىء لقصص شعى مجهول ذى أصول متباينة » ورا 
تناولت عدة أبطال مختلفن نسبت أعبالهم الفنية فما بعد إلى شخص واحد 
فى دورة بطولية متصلة . ورعاعمد شاعر أو علة شعراء » كل عفرده » 
بعد بضعة قرون »© إلى إعادة تر تيبها فى وحيدات أكر تعقيداً » كل منها منها 
موسومة بطابع عبةرية شخصية .. وساد الانجاه إلى الأخذ بالفكرة الثانية ؛ 
ولكن اللحلاف لا يزال قاهماً حول المسألة الآنية : إلى أى مدى كانت الأعمال 
الفذة - الأوديسية مثلا ‏ إبداعاً فردياً . أما المنهج الأفلاطونى الفوطبيعى 
كا هو شأن كانت ) فينسبها إلى حد كبير إلى العبقرية الفردية والالهام 
الالمى » ولكن المنهج العلمى ينسبها إلى الانتاج الاجماعى المتدرج . 
وبسط الفكرة الثانية بالنفصيل الكاتب الانجليزى ريتشارد ج . مولتوث 
النى عمل قى الولايات المتحدة فى «وائل القرن العشرين ٠.‏ فوضع فى كتابه 
م الأدب العالمى ومكانه من الثقافة العامة » ( نيويورك ٠ )1970/ 191١‏ 
٠‏ خطة مبسطة لتطور الملاحم » ليوضح حدر الشعر المكتوب ( امحدد بالكتارة 
والتأليف الفردى والأصالة ) من الشغر الشفوى » ( الزائيف » المتغير الجمعى 
الع اتقااض 4 وقال بائذ "نظا عله الفمليةت صهرت الأعفار ٠”‏ 
القصصية فى. دورات بطواية مثل « انحخار الأرجونوت مع جاسون حثاً وراء 
الحرة الذهبية ( فى الأساطير اليونانية #اناهدموعة ) ثم سبكت بعد ذلك 
فى ملحمة عضوية » عن طريق ادماج قصص كثيرة فى فكرة او حبكة 
مشتركة . واورد مولتون فى كتابه د الدراسة المديئة للأدب » )١(‏ نحليلا 
رن رشكافر 16و ) تامدك .8.8 ومه 1د .0.86 فى طرائف النقد الادبى 


ومواده ( يوسعلن ) ص 6ؤه :5 النظرية التطورية 6 عن أصل الملحمة الشعبية 
وهذا يعمنى ان الملحمة التمعبية على خلاف « الفردوس الفقود » «نتتألفا منت 


/اه؟ 


قما " لتشكل الأدب وينيته »؛ وفصلا عن( تطور الأدب » كما يعكسه تاريخ 
الأدب العالىى . ووصف هذا الفصل الآخير تغاير الشعر والنر ‏ وتطور 
الملحمة والمسر حية والشعر الغناتى . وكان التطور » إلى جانب الملاحظة 
الاستةرائية - فى نظر مولتون » فكرة من أعظم فكرتن ظهرتا فى الفكر 
الحديث »ءلم تستخدم إلا فى القليل الناحر فى دراسة الأدب . ورأى» 
على طريقة سبنسر » أنها تفاضل ثم اتحاد من جديد فى تراكيب جديدة . فإن 
تطور الأدب العالى » فى رأيه » حركة متصلة » بدأت مرحلتها الأولى 
فى اليونان ورومه القدمة (لم نم مولتو نكثيراً بالفن الشعبى البدائى الحديث) » 
وكان الشعر أو ل أمره يشمل الفلسفةو الأساطير والأمثال والألغازو التكنولوجيا 
العملية » وقال بأن الثر الأدى نشأ متأخراً » ثم تغاير أو تشعب هو نفسه » 
أى النير » إلى تاريخ وفلسفة » وخطاية وأتماط أخرى . 


وممة مدخل أحدث إلى أصل أنواع الأدب »وهو مدخل أندريه جولاز 
معلادق )١(‏ النى يعدد الأنواع البدائية على الوجه الآنى : القصص التناقلة 
عن ححياة القديسين وآلامهم » قصص الالحة والأبطال » أساطير » ألغاز » 
حكم » أحداث » ذكريات » قصص خررافية » ملح .. ثم يقول جولازات 
هذه كلها اختلطت ونشأت منها كل الأنواع الأخرى »2 ولقد سبق 5 
التقرن الثامن عشر» الرسالة » البوميات » والرحلة الحيالية » والملآكرات » 
والملهاة » والرومانس ( قصة خيالية قوامها الحب الشريف والمغامرات 


ت اجراء كثرة مجهولة تقريبا » ورتبها آخر الامر شاعر يطولى أو اشر كانت مهمته الجمع 
ولا يتفق الرآى بين العلماء على طبيعة الاجزاء وطريقة الجمع . 

(1) «الاشكال البيطة» (ر هل ١97.٠‏ ) اقتبس عنه ولك ووارن فى مؤاقينا 
مالف الذكر ص 168 انظر قائمة الانماط الادبية الشعبية التى وضعها | . ها . 
كريب و الوا ا ل ) قصص الجن © الغصص ٠‏ 


الخرافية المرحة » قصص الحيوان »> المتقدات المحلية © الممتقدات المتنقلة » الحكمر | 


المنشوررة ؛ الامثال © الاغالى الشعبية »© القصائد الشعبية 2 التعاويلك 03 ؛ السجع 01 الالغاز. 


مه ؟ 


البطولية ) . وغير ذلك من الأنماط » والح بعض ااكتاب على أن الأدب 
محتاج من وقت لآخر إلى ناديد نفسه بالعودة إلى الحمجية من جديد )١(‏ 
مع تحول التعبير المألوف إلى فن أدى جاد . 


وفى المرحلة البطواية وغيرها من مراحل التطور الأدنى كثيراً ما يستشهد 
بكتاب شادو يلك و العصر البطو لى » للدراسة المقارنة الى أجراها () . ورغبة 
فى تقرير ما إذاكانت الملحمة الشعبية تعببر أ متواتراً لارحلة معينة فى الحضارة » 
قارن هذ الكتاب وملحقاته بين الشعر البطولى اليوثاق القدم والتيوتوق 
الأول ء وكذلات الشعرالبطولى عند عدة شعوب شرقية و بدائية » وقال المولف 
بأن هذا الفط من الشعر يظهر فى الأمم والحقب المتباعدة تباعداً شديداً . 
وانتهى إلى أن مثل هذه التشاءبات ترجع أصلا إلى ٠‏ التشاءبات فى العصور 
التى تنتسب اليها والبى تدين ها أساساً بنشأتها وأصلها » . ويقول شادويك 
بأن هذه الدراسة” دراسة أثيرو بولوجية فى جوهرها . 


وهناك العالم الأذرو بولوجى المعاصر أ . ل . كروير » اأذى درس 
و الرواية » لدى ظهورها فى منعرجات مختافة من التاريخ (*) . ويقول بأن 
اروايات طويلة ومعقدة نوعاً ما » وهى واقعية فى تمثيل الحياة و شخصيات 
الأؤراد » وهى تتجنب كلما هو شاعرى وبطولى ومبالغ فيه وفوطبيعى » 
ويؤكد أن الروايات الناجحة الى صورت الحياة الواقعة تصويراً صادقاً » 
ظهرت ثلاث مرات فقط : فى اليابان والصين والغرب الحديث . وعلى النقيض 


() م . لرئر ##ممم1 © | . هم كتتلة فى «موسوعة الملوم الاجتماعية» 
و ع5ةز) ص ؟زه / 68م ب ولك 6 واين ص .ع" ٠"‏ 

(0) ( كمبردج 5 ) وكانثت حزءا من السلسلة الضخية عن « تبو الآدب » ©» 
وضمها 1م208 .2116 4صه .55.86 ( كمبردج 1985 / 1140 ) انظر جايلى وكورنز 
ص 516 . 1 

6 م « الروابة فى آسيا واوربا 8 فى كتاب 5 طبيعة الثقاقة » ( شيكاغو 1١1815‏ ) 
ص 905 . 


١ هو"‎ 


من مسار النحت والمسرحية والعلم ( تلك إلى تفرعت شرقاً وغرباً من الشثرق 
الأدنى فى انتشار بمكن تتبع آثاره ) نجد أن مسار الرواية يوضح أنه مرتبط 
أقل ارتباط بتأثير الانتشار . فإن ما يتجلى فيها يبدو أنه حصيلة ماثلة لارتقاءعات 
ثقافية طويلة منفصلة » حين بلغت هذه الارتقاءات مرحلة أو طوراً معينا . 


ويطلق على أحد مناهج اللدراسة العلمية لاقصص الشعبى اسم « المنهج 
الفنلندى » نسبة إلى الأساوب الذى ايتدعه فى فتلئدة كارل سطاممكة #اجمكد 
وأنى آرن عصعدش ناغسف . ويقضى هذا المنهج بدراسة حكاية واحدة بعينها 
فى شكلها الشفوى وى شكلها المكتوب .. وقد يكون لشكلها الشفوى: أحياناً 
نحو سهائة صيغة ترتب ترتيباً جغرافياً » من حيث منشئها » على حين ترتب 
الصيغ المكتوبة ترتيباً زمنياً . ومن خلال دراسة هذه المتنوعات الأقليمية 
والزمنية تبذل محاولة لاعادة صياغة الوذج الأول الأصيلللحكاية» من الوجهة 
النظرية . وتربط هذه المحاولة بمصادر متتلفة للمعلومات عن اللحجرات والتجارة 
وغيرها من المؤثرات . ويلاحظ فيها استبدال الأسماء والأحداث ومعال . 
الثقافة الحلية . ومهما كانت التحريات غير -حاسمة فى حالة خخاصة » فإنها 
مجمع على إبراز عملية تغير متصل مكيف . ش 


وفسر لورد راجلان » من وجهة نظر أنروبولوجية » حدر طراز 
معين من الشخصيات الأدبية ‏ البطل الشعبى مثل أخيلس وروين هود )1١(‏ : 
وعارض النظرية ١‏ الأوهيمدرية الشائعة (؟7) 5 فى أن مثل هذه ااأشخصيات 


4» وكذلك 2 جريمة جوكاستا‎ © ) 1١16831 ب نيويورك‎ ١15155 لندن‎ (  لطبلا‎ )١( 
 امدتم لندن 1177 ) ( المراة التى: تزوجت ابنها أوديب عن غير قصد ثم قتلت تفسها‎ ( 
٠ ) اكتضشغفت ذلك الاساطير اليوئانية‎ 

) نسية الى اوهيميروس ( كاتب يونانى عاش فى القرن الرابع ق . م ) قال 
بأن الآلهة اكلاسيكية ليست الا ملوكا وأبطالا محليين الههم اتقرامهم . يعيارة اخرى 
نسبة الى طريقته للتفسير © التى تمستيف الاساطير من الروايات اللمتقولة عن التاريخ 
الواقمى . (الترجمة) 


ون 


قائحة حلى أفراد حقيقيين تارخيين » كنا عارض النظرية القائلة يأنهذه الشخصيات 
هى من نسج الخيال » و بدلا من ذاك زاح يدلل على أن مثل هذه الشخصيات 
علاوة على الأساطر والحكايات البطولية الشعبية الى تظهر فيها » مشتقة 
من دراما طقسية بدائية أو طقوس درامية . وتمشياً مع تعالم فريزر » نسبها 
إلى العادة البدائية العامة » ألا وهى قتل الملك وإحلال غيره محله » كتجدد 
روحى رمزى . وكان لمثل هذه الطقوس ف الثقافات الأو لى و ظائف.صحزية 
ودينية .أما ما جاء فيها بعد من ألوان الأساطير وحكايات الحن فقّد رأى 
راجلان أنها أاوان متغيرة منحدرة من الأساطير الأولى البى كان ارتباطها 
بالطقرس ا أما بالنسبة لمصدرها الأصلى فقد حبذ راجلان 
القول بأنه كان هناك نظام انتشار يقوم على المركزية المتطرفة » تحدرت بمقتضاه 
كل أو معظم الأساطير والحكايات من مصدر مركزى واحد » ربماكان ثقافة 
أقدم من الثقافة السومرية والمصرية » وسلقاً لكلتيهما . وقال أن تفاضلها 
أو تغايرها بعد ذاث » تأثر بتغيير البيئة » مثال ذاث الشعب الذى ليس 
لديه سوى العجلات » قد يتخيل الشمس وكأنها تركب واحدة منها . على حين 
أن الشعب الذى ليس لديه سوى القوارب» سوف يستبدل القارتٍ بالعجلة 
وقد ربط مفهوم بطل الطقوس كنا هو الخال فى المأساة والملاحم القديمة ؛ 
إلى مستوى حدكاية شعية تافهة » بفعل ثى ء من الاتحلال » ويظل بقيً رد 
التسلية أو القم الأذبية . 


ونظرية راجلان خلافية من حيث ألها . (أ) تفترض مصدراً مركزياً 
أو رئيسياً للانتشار الثقانى . (ب) وتؤكد وجوه الشبه بين الحكايات الشعبية 
والأساطير » وأنطالهما » فى العالم بأسره . ولكن الأنثروبولوجيا المعاصرة » 
ساندت » بصفة عامة » الاغتقاد بوجود أصول كثيرة مستقلة إلى جانب شىء 
من الانتشار » كما أوات التنوع قدرا أكير من الاهّام . وتطرف راجلان 


قن 


ش تطرفا شاذاً حرن أنكر فعلاكل د تارعخية » الأبطال الشعبيين ١‏ اللهم إلا حيث 
تثبت هذه الصفة التارمخية عن طريق سجلات مكتوبة أو غيرها من السجلات 
المادنة . وذهب إلى القول بأنكل ما يتقل من العصور الغابرة إنما يعمر لفتّرة : 
بالغة اللقصر وغير -جدير بالثقة إلى حد بعيد . والواقع أن التطورية بصفة عامة 
لا تتطلب هذا الموقف المتطرف » فى وسع المرء أن يعتقد بأن بدايات الأبطال 
الشعبين » تنشأ عادة من الخيال الدبى القدم » وأنها فى نفس الوقت كثيرا 
ما تدمج فى الروايات الى تنقل و تتداول عن أشخاص حقيقيين . 


وعلى الرغم من أن راجلان هون من أمر التنوع » على ما كان مألوفاً 
فى القرن التاسع عشرء فإن وجوه الشبه التى أو ضحها (متبعاً فى ذلك أندرو لانج 
. وغيره من أسلافه ) كانت لافتة للنظز إلى حد يتطلب شيئاً من التفسر . 
ونى تحليله للسير الخيالية لحياة نفر من الأبطال » مثل أوديب » ثيسيوس » 
روميلوس » هرقل » برسيوس جاسون » أسكلبيوس » ديونيسوس » 
أبولاو » يوسف ؛ مومى الياهو » آرثر » سبجفريد » عدة أبطال جاويين 
وغيرهم ممن هم أقل شهرة - وجد راجلان طائفة لافنة للنظر من التفاصيل ' 
المتواترة . من ذلك أن أم البطل فى كثير من الأحوال عذراء من أسرة ملكية » 
وأن تكونهكجنن أى الطريةة الى تم مها حمله غير عادية» والمقول انه ابن أحد 
الالحة» وان محاولة تبذل لقتله» و بأنه يؤخذ بعيداً ويتولى تنشئته بى بلد ناء أبوان 
محكم الرضاعة والتربية . وأنه ما من ثبىء يذكر عن طفولته» و لكنه ححين يبلغ 
سن الرجولة يعود إلى مملكته 3 ويقهر ملكا أو مارداً ويتزوج من أمرة 2 
ويسن القوائن » ولكنه يفقد رضا الالحة » فيساق ليل ميتة غامضة خفية » 


السمات ليشكل نمطأ أساسياً . وتتكرر وتتواتر فى محالات مختلفة طائفة عختارة 
متنوعة منها » لا كلها . ويؤكد راجلان أهمية الحصائص الثيرة دائماً للحزن 


5 


فى مثل هذه الحكايات الشعبية إذا قورنت بالقصص البحت . وعلى النتقيض 
من نظرية الأصول المنفصلة أو المستقلة » أشار راجلان إلى حقيةة أن الكايات 
الشعبية عذد أى شعب قبلى كثيراً ما تتضمن إشارات إلى ملوك ومدن وسهات 
ثقافية أخرى لا عهد له ما . 

ولتفسير مثل هذه التواترات » هناك بطبيعة الخال افتراضات أخرى . 
قد نينا الرء إلى نظرية يونج 6قتاق - كارل جوستاف - عالم نفساق 
سويسرى » 180/8 و الأنماط الأصلية الأولى » . ا لتى تقول بأن نمة صورا 
معينة متواترة على نطاق واسع تنبعث 00 العقل الجمعى اللاواعى 
المستى هو نفسه من الحيرة الخمعية السابقة . أو يركن إلى نظرية هيجل 
فى « الحتمية الباطنية الروحرة 6 . وقد يصطدم أى من هذه التفسير ات يصعوباته 
اللخاصة » وتظل مشكلتنا نحن على نحالها » فإن النظريات الحديثة فى تاريخ . 
الأدب جنحت إلى إغفال أمر التواترات أو الإقلال من شأنها » بدلا من ' 
تفسيرها . 

وإذا رجع العلم ببصره إلى الوراء » إلى ما قبل نش أة الأدب » أى إلى نشأة 
واسطته الأولى » وهى اللغة الملفوظة ( لغة الكلام) » فإنه بجد نفسه حائراً 
أمام ثغرة صارخة لا بمكن اجتيازها » أطلق عليها دافيد بدنى و ثغرة » لا مكن 
التغلب عليها بن قدرة الإنسان الفعلية أو الكامنة على الإدراك والزمز »> 
وبين الوظائف العقلية عند أقرب أقربائه من الخيوان » )١(‏ »© ويستطرد 
فيقول بأن المحاولات البى بذلت لإعادة تشكيل نشأة اللغة » كانت كلها 
عقيمة» ولا جد اللغويون فى مثل هذه المعطيات الى ب جمعت أى شاهد على نشأة 
اللغة عند الإنسان»أو بحدون شاهدا تافها 6(؟) ويعرف سابير الاغة يأنها 

. 05 الانئروبولوجيا النظرية © ( تيويورك 8م15 ) ص‎ ٠ )١( 


(5) الرجع اللسابق » مستشهد! بما قال 58015060828 فى كناب « مقدمة علم 
اللغة » ( نيوهافن ١5569‏ )ا ص 1١55.‏ 2. 


وان 
مدا -التطورفى الشتون جأ (الهيئة العامة لقصورالثقافة) 


و وسيلة آدمية ع وليست غريزية قط » لتقل الأفكار والانفعالات 
واارغيات عنطريق نظام رموز ابتندعت طواعية واختياراً ؛(١)‏ 2 ورغم 
ذلك كنا يقول بدنى - مكن أن نقترض أن لغة الإنسان تولدت من رغبته 
فى الاتصال نا نتعجت كا ارتأى كاسيرر سمن طفرات مفاجثة 
ف التغيار الأحيائى ؛ لا من التخيير التدريجى الذى قال به دارون » فلايد 
أنه » أى الاغة » تطورت بطريقة ما من أصوات وإماءات حيوائية . ٠‏ ويميل 
المثاليون الميتاف,ريقهيون إلى الإإصرار على أن قوى الإنسان العقلية ظورت أو لاء 
م أدت به إلى ابتداع وسيلة لغوية للتعبير بير أما الطبيعيون فيميلون الى اعتبار 

0 الاثنتن متلازمتين متفاعلتن . 

ويقول هارى هويجر «©[ذه80 بتتتوظ بأن الأصو ات الى 0 
أسلافنا البدائيون » ور ما الصو ات المقترنة بالمهام البدائية » باتت شيعا فشيئاً 
ترمز إلى الأفعال الى تنطوى عليها هذه المهام وإلى أهدافها (؟) ٠‏ ومن ثم 
فإن النظرء يتان ن الأساسيتين ىْ فى نشأة اللغة هما التعجبية( إطلاق صوت نخاطف» 
دال على اتفعال أو استذراب ... ) » ومحاكاة الأصوات أو تسمية الأشياء 
والأفعال بمحاكاة أصواتها . 

ويعتر كتاب أ ..س . ماكنزى و تطور الأدب 6 نموذءجاً لل.حاولات 
الكثشرة الى بذلت فى أوائل الآرن العشرين لاستعراض ارتقاء الأدب العالمى (*) 
1 الكاتب » الذى تلبى علومه فى اتجائرا » بعين التقدير والإجلال 
إلى ادوار كيرد » وجب ططعك » وا ستشهد بكثير من ا راجع الامجليز 
والفرنسية والألماندة فى الأنئروبولوجيا والأركيولوجيا واللغويات والأمب 


. ” بدنى ص‎ ) 1١5١ اللفغة 6 ( نيويورك‎ « )١( 

(؟) « اللفة والكتابة »© فى كتاب د الانسان والثقافة والمجتمع » ٠‏ الذى نشره 
شابيرو . ( ليويورك 1561 ) ص ٠٠١‏ سد لا.؟ * : 

(؟) ( نيويورك ١41١‏ ) وكان ماكنرى استاذا للادب الانجليزى والادب المقارن 
فى جاممة كنتكى ٠‏ 


سن 


المقارن . ومن مقال سبنسر « التقدم : قانونه وسببه ؛ » اقتبس مفهوم 
التطور باعتباره م من البسيط إلى المعقد مع تزايد التوحيد فى ااكل والتخصص 
فى الأجراء . » وذكر أنه ليس للتعقيد قيمة فى -حد ذاته » وأن التقدم يتوقف 
على ازدياد الاشباع أو الارضاء الأخلاتى والعقلى والحمالى . وقال بأن الأدب 
نتاج الحياة الاجماعية » وأن تطوره رهن بتطور انحتمع » ولكن العامل 
الاقتصادى لا" يكى لتفسدر تار حه » وكان تركيبا منهج ماكنزرى يتفق 

مع تعالم تايار » ولقد حدد و أريع مراحل متفق عليها لاتطور الاجماعى 0ء 
عثابة إطار لتارمخه عن الأدب : البدائية ».البر برية» الاستبدادية ( الأوتوقراطية» 
والدممةراطية . وقال م إذا رتبت العينات الأدبية ترتيباً متصلا من البدائية 
إلى الدكقراطية القثيلية» فد نحصل على فكرة أ كثر وضوساً و.جلاء عن التفاعل 
الدائم بين المجتمع والأدب 6. 

وكانت البليو نتو لوجيا الاغوية ‏ وهى فرع من فعه للغة درا ار 
هذه الدراسة وعلى ذلك الأساس بذلت الحهود لإعادة تشكيل أدب:ما قبل 
التارييخ 0ن 

وكجزء من الانجاه العام نحو التخصص ف البحث » بعيداً عن فلسفات 
التاريخ » -حدث أخبر اقلال من صياغة النظريات فى تاريخ الأدب ككل 
( أو مايسمى الأدب العالمى ) واكثار منها عن أنماط أو حقب معينة » 
وعن تقسمات فرعية أخرى . وعلى حين أن لفظة م التطور » أقل شيوعاً 
الآن ء نجد أن ثمة ميلا طفيفاً إلى إنكار حقيقة التطور الأدنى ععناه الواسع . 
وإناك داس ١‏ البوت لبود نذا بان #عن :ريعي تقار فلسلعه الى اطبيعية 5 
ولكن لا يشاطره هذا الرأى منالعاماء المعاصريين ع إلا فئة قليلة . وهو يوّكد 
د51 ازى حي عضوي ان عذء الاعمال دالى غيرها مثلات . بنفى 862669 فى ش 
كتاب 9 تاريخ علم اللفة 6 ( ميونيخ 1834 ) ها .أ. مترونج 4 و.سء لوجمان ©» 


ب.٠أ.‏ هويلر « تاريخ اللفة »( ندن ا1مط| ) 4 و.د. ويتنى © تاريخ اللفة » 
( نيوبورك اكذما ) ٠.‏ 


م 


أن و كل أدب أوربا من عهد هوميروس » ذو واجود متزامن » ويشكل 
ترتيباً متزامناً (1) . ومن جهة أخرى نجد أن رينيه ولك وأوسن وارن 
قد أعادا توكيد -جوهر التطورية فى العبارة الموجزة: م إن فى الأدب انتقالا 
متدرمجاً من العبارات البسيطة إلى قطع الفن المنظومة نظماً رفيعاً 6 . ويضيفان: 
و مجدر بنا أن ننظر إلى الأدب كأسلوب كلى للأعمال الأدبية وهو باضافة 
الأعمال الحديدة » دائم -التغيير » بالذسبة لعلاقاته » دائم القو ككل متغير 6. 
ولكن ولك يدو انم سية دين يؤمن بأن د هذا يسلم بوجود هدف 
لسلسلة التغيرات » » وإن سلسلة التطورات سوف ترتب استناداً إلى0 برنامج 
من الم أو المعابير » . (1) إن الحديث عن التطور باعتباره ذا و هدف » » 
يوحى بالفلسفات القدعة الغائية والمثالية والييوية» الى كان العلم محاول التهرب 
منها . كما أن وصف التطور على أساس أى و برنامج للم » يجنح بنا إلى تعقيد 
القضية تعقيدا لا تدعو إليه الضرورة » بأحكام ذاتية على القيمة . أما الحكم 
على القيمة فيمكن تناوله بشكل أكثر فعالية على أسس أخرى مثل 


و التقدم » و ١‏ التدهور ؛ . 


5ه نظطريات التطور في الموسيقى 
المراحل » الأصول » التطورات 
( روبوتام » كمباريو » لالو ) 
محفت ف مجال الموسيق مسائل شبيهة بتلك الى أسافنا ى الأدب » ولكن 
ثة فارق كبير واحد هو افتقارنا اليوم إلى موسيى قدة مدونة على وءجه محدد» 
() اقتبها ولك © وارن فى كتابهما « نظرية الادب » ») ص 168" من كتلاب 
اليرت «19004 5960 1586 » ( لندن .155 ) ص ؟6. كذلك اكتبس فول 122 ,597.2 
« اننا للسنا قى حاجة الى تاريخ الادب حيث أن موضوعاته قائمة أبدية © ومن ثم قانه 
ليس لها تاربخ حقيقى » . ( لندن 1135818319157 » الجلد الاول ؛ ص 1٠.٠١‏ )2 وتكشف 
وارن مالف الذكر ©» عن « تاريخ الادب » درامة طيبة لتطوو الادب مع ثيت بالمراجع.. 
(5) « الارتقاء » ص لاه١!‏ كتاب « لظرية الادب » ص 5؟ ٠.‏ 


لان 


تمائل تلك المجموعة الضيخمة من الأدب 7 المكتوب . وعلينا أن نعيد 
تشكيل طبيعة الموسيى ونشوكها » عن طريق ا لدعت مز مال مله المقتادر 
الضئيلة التائية : (أ) الموسيى القبلية الحديثة » الموسيى الشعبية » وغر ها 
من الألو ان البدائية نسبيآً » (ب) الأدوات الموسيقية القدمة الى بقيت 
على الزمن » وأعمال التصوير والنحت الى تمثل هذه الآلات مع 0 ش 
الذين يعز فون عليها من أمثال أور فيوس » كريشناء بان وغير هم من الموسيقيين 
القدامى فى مصر وفما بين النهرين » (ج) عدد يسير من النقوش وامخطوطات 
دونت فيها ترائم وتراتيل مع بعض علامات تمل أن يكون مقصوداً مها 
توهجيه المنشدين والعازفين » ولو أن معناها الدقيق غير معروف اليوم عادة » 
(د) أوصاف وتقيمات للموسيى وآثارهاء مثل تللك الى وردت فى هو مر وس 
ا والكتاب المقدس . (ه) بضعة أحماث وتعليقات قدعة مبعير ة 
هنا وهناك عن نظرية الموسبى » لأمثال أر بتك سينو س قنتطة جوم قاهه : 
وأريستيد » كونتليانوس وسانت أو غسطين ؛ و«جميعها غامضة نوعاً ما 
للقارىء الحديث . 


وكا هو الخال فى سائر الفنون » اكتشف تدرياً فى مائة السنة الماضية » 

أن كل الموسيى خخارج نطاق الموسيق الأوربية الأساسية » ل تكن م بدائية » 
أو جرد موسيى شعبية فجة . وكان على الغرب أن يدرك أن خطوط ارتقاء 

موسيقاه » وخاصة التوافقية (عندهصمد2) والطباقية (لماصدامهطم)» 
م تكن هن اللعلوط الوجيدة الى تمكن أن تسر عليها عليها الموسبق لتصبح فنا 
ناضجاً مركباً ومعقداً . ومن الغريب أن تجد فى تازيخ الموسيق النى 
وضع فيمستهل القرن العشرين أن و الألحان هدهه< » المندوكية مدرجة 
تحت عنوان و الفترة البدائية الأولى » » وجرت دراستها على أساس القوى . 


مع سمس سس سو 1 


(1) « كمياريو 4 الموسيقى : قوائينها وتطورها ( باريس ١6.9‏ ) صن 1١88‏ .. 


ل 0 


الساحرة المزعومة فيها . والحق أنه فى الموسيى » مثل غيرها من فروع الثقافة » 
يطل المؤرخ على المافمى فى مشهد طويل عريض » لا يرى .فيه خطاً واحداً 
فح.سب للتطور عن طريق موسيى بالسترينا » وباخ » وبيتهؤفن » بل هناك 
كذلاك خطوط أخرى متشعبة » متشامة من بعض الورجوه » متباينة وجوه 
أخرى . بل إنه بين الثتقافات القبلية الى صنفت اعتباطاً على أنها : بدائية 
ليجد تبايناً ملحوظاً فى المْط ونى دربجة الارتقاء . وكا أن. قبائل الزنوج 
فى أفريقية تفوقت على أوربا الحديثة فى تعقيد أشكال ‏ بعض ما قامت بهمن 
أعمال التحيت فإنها تفوقت عليها كذلك فى تركيب الطباق الإيقاعى على الطبول. 
وغيرها من الالات . ول يد المرء يستطيع اليوم أن يفترض كنا فعل '' 
التطو ريون القدامى أن موسيقى ما قبل التاريخ والموسيى البدائية الحديثة 
متساويتان فى بداية التعاقب التطورى » من حيث أن كلتيهما فجة وتبرية مملة 
غير منوعة وغير منتظمة بل إن رقة الأغانى ؛ الح رجورية لم تكن معرو فة كثيرا 
لدى الجمهور ء حبى السئوات لياه ب أوصلها الجحاكى (الفو نوغراف) 
إلى آذان عدد أكبر من المستمعين . 


ولقب اختراع الحا كى وغير ه من أدوات التسجيل مثل الفيلم والشريط 
المغناطيسى » دوراً ثورياً فى توسيع أفق مؤرخ الموسيى . ويمكن اليوم ؛ 
بغية الدراسة المقارنة » الحصول على مالا حصى من الألوان الموسيقية الغريية » 
من الشعوب المتقدمة والبدائية » جمالم يكن ميسوراً قبل نصف قرن من الزمان» 
وممظمها لا يمكن تدوينه اليوم » وفقاً للنوتة الموسيقية الخالية » ولكنها 
رغم ذلك محفوظة » ومن الميسور إخخر اسجها لاباحثين والدارسن » أفى كانوا . 
ولأصحاب النظريات ف القرن التاسع عشر من أمثال سبنسر » تايلر » 
“جروس د تأملات يسيرة الموسيى القديمة » رغبة منهم فى إيضاح 
تطبيق نظرياتهم فى هذا اال . ودفغت البشائر المثيرة لهذا المنطلق إلى ظهور 


لين 


ثبت طويل من أعحاث أكثر تخصصاً فى تاربخ الموسيق بودفه تطوراً 
فى حد ذاته )١(‏ . وقد تناولت المسائل الآتية » وهى الى أثيرت فى سائر 
الفنون أيضا : ١‏ - المسألة العامة » فما إذا كان تاريخ الموسيق ممثل مفهوم 
التطور معناه الواسع الذى قال به سبنسر » وكيفية ذلك » ” - مسألة أصل 
الأنماط وتحدرها » 8 مسالة المراحل والتعاقبات » 4 - التطبيقات التعليمية. 
أما بالنسبة لأولى هذه المسائل » فلم يكن ثمة إنكار يذكر للحقيقة العامة » 
تلك هى أن الموسيق بوصفها فنآ نمت أكثر تركيباً وتعقيداً عن طريق التفاضل 
والتكامل . وثار معظم الحدل والنقاش دول المسائل الثلاث الأخيرة . 
واستعرض وارن د. ألن » فى كتابه و فلسفات تاريخ الموسيى » تاريخ 
نظريات التطور فى الموسيى » استعراضاً وافياً (؟) . وهو يقابل بين نظريات 
التطور الى تؤكد الو والآثر الالجماعى »؛ وبين نظرية 6 الررجل العظم 6 
القدعة » الى ذكرناها تحت أسماء مختلفة » وقد انطوت هذه النظرية 
على الاعتقاد القدم الرومانسى الفوطبيعى بأن الابداع والرق الموسيقيين 
كانا إلى حد كبير » من عمل أفراد ملحننين ملهمين » لا يدينون بشىء يذكر 


» من معل #تقطاوط: 160 فى كتابه 2 تاريخ الموسيقى ألى عهد التروبادور‎ )١( 
الشمراء الموسيقيون الفناليون فى جنوبى فرنسا وثمال ايطاليا من القرن الحادى‎ ( 
وس . ها . بارى « فن‎ ٠ ) عشر الى القرن الثالث عثر ) ( لندن وها /المها‎ 
6 » الموسيقى © ( لندن 11# ) وآعيد نشزه فيما يمد بمتوان « تطور فن الموسيقى‎ 
كمباريو ( الكتاب الذي أوردنا‎ 2) ١4897 الموسيقى البدائية 6 . ( لندن‎ ١ ولا سحتفشك‎ 
م 0٠ا ها جلين ذ تحليل‎ 4 ) 1١11١ نشاأة الموسيقى » ( ليبزج‎ ١ ©. ذكره ) » #مدنة5‎ 
تطور الششكل الموسيقى © . ( لندن 14.4 0 مع اهتمام ملحوظ بالموسيقى الهندوكية‎ 
كيرن ©00626© 9 تطور تأليف وتوزير الالحان الموسيقية‎ . ١٠١ والجريجورية والبدائية.: ل‎ 
؟‎ ) 1١514 الحدبثة » ( نيويورك 11.4 ) © كاسلاا 6©35©[18 «تطور الموسيقى» ( لندن‎ 
تاريخ الموسيقى‎ ١ 5000165 بر يسستو 150 تطور الشكل الموسيقى (1167) شولزر‎ 

للمستمع 6 ( لندن ٠ ) ١58:9‏ ويتفمن بيانا عن تطور الموسيقى ( ص .لم ) ٠‏ 

(01 م نيوبورك 1159 ) وخاصة ص ٠١4‏ .11.4 ب * 64 (8؟) ب #0 ولحن 
مدينون قيما اوردتاه ى هذه الدراسة © بالفضل للبيانات التى اوردها وارن © والتى 
عالج فيها نظريات التقدم كذلك © كما ذكر فيها ثبتا مستقيشا للمراجع ٠‏ 


ون 


الموسيى الماضية وااظروف اللحاررجية . .ولقد عثر ألن على تماذج من نظرية 
الرجل العظم فى تواريخ الموسيى الى دونمها ميكا ثيل براتوريسس 
قناها2ما222 )١(‏ 2 وجورج كيزيويثر 15696766065 (0) .. 

لقد خخصص مبنسر » كما رأينا » للموسيق مكاناً علي فى برنامجه للتطور 
الثقافى . ونشر فى 1804 مثا عن ه أصول الموسيى » باعتبارها و أمثلة 
توضح لاتقدم العام الشامل ؛ . فدلل على أن تاريخ الموسيى لم يعد مجرد ثبت 
زمى للملحن وتآليفهم » لآن الموصبى نوع متطور يبدع ويرتق ويغير نفسه 
د بفضل البادىء المتنوعة الى تتكشف » كل بدوره 0 . 

وكان فردريك روبوتام من أوائل من تبنوا نظرية سبنسر وطوروها 
وتوسعوا فيها () : واقترح تعاقباً محدداً لمراحل ما قبل التاريخ » يتألف 
من ثلاث كالمعتاد » وهى 5 الطيلة 3 المصفار والكئارة 2 ( واجادل ولاستشاث 
عاعطء هة 197211 فما يعد ى أن المصفار سيق الطبلة ) كذلك ارتفى روبوتام 
نظرية روسو » وهردر » وبورثى » وسبنسر » فى أن و أصل الموسيقى 
الصوتية لابد أن يفتش غنه فى اكلام المتقد العاطفة: . وأعان أن نمة ساسلة 
من المراحل : أحادى النغم » ثنائى النغم » ثلانى النغم » خماسى النغم » 
متضمنة تفاعل السلالم الميلودية . وأتبع هترى لافوا فى فرنسا » وس. ه.ه يارى 
فى اتجلترا » سير ححياة الملدحنين لتطور الأشكال الموسيقية . ووصف بارى 
ظهور الموسيق العلمانية فى القرن السابع عشر » على أنها مثل لنظرية سبنسر 
القائلة و بنزوع كل الأشياء من التجانس إلى التنوع والتحدد » (4) . فقد تقدم 
الإنسان من فواصل بسيطة إلى سلالم وأسليان محددة: متغايرة » وإلى تنوع متزايد 

01 تهمنحأكناقة متسوتامزة5 رليبرج 0516)ا '" 
(؟) « تاريخ الموسيقى الحديثة فى اوربا الغربيةظ » ( ليبرج 18755 0 . 


() كما ذكر ألن صن 11١‏ . 
() بارى ( 65لى! )اا ص 155 ٠:‏ . 


كرون 


فى الائتلاف ‏ الرباعيات والحماسيات » ثم الثلاثيات والسداسيات » ثم إلى 
تطابقات وتنافرات إضافية ق الأنغام . وظهرت بعد ذلك تعقيدات وتركيبات 
أخرى فى تجميع خخطوط اللحن كنا هو الخال فى والفوجهه . وذهب بارى إلى 
أن هناك سلسلة أخرى من ثلاث مراحل : اللاشعورية التلقائية » الواعية 
التتحليلية » وأخر أ التركيبية . 


وكان من رأى سبنسر أنه كان للشعر وللرقص وللموسيقى نشأة متوافقة 
متجانسة » وإنها تغايرت وتفاضلت ذما بعد » وأن الإبقاع فى الكلام » 
والصوت والحركة لم تنفصل بعضها عن بعض إلا شيثاً فشيثاً فقط . وبدأ 
إرنست جروس فصل الموسيق فى كتاب « بدايات الفن 0 بتوكيده و أن الموسيق 
تبدو » فى أحط مراحل الثقافة » علىأوثق صلة بالرقص والشعر » »واتفق 
مع سبنسر على أن الموسيق تطورت من البسيط إلى المركب فى ااعلاقات 
بن در رجات النخم أو طبقات الصوتء نا هو شأن تعدد النغمات والسيمفونية 
الحديقة . ولكنه رفض فكرة سبتسر فى أن الموسيق نشأت من الكلام المتقد 
المشيوب العاطفة » وقال أن الموسيى البدائية الحديثة تختلف اختلافاً شديداً 
عن الكلام العاطنى » فهى ليست عالية ولا سريعة ولامثيرة » بشكل متميز » 
من .حيث طقة الصوت والحرس » ولكنها فى الغالب رتيبة خفيفة . وكان 
جروس أكر تقبلا لنظرنة دارون فى أن القدرة على إخخراج الأنغام والإيقاعات 
الموسيقية نشأت أول ٠١‏ نشأت فى أسلافنا الحيوانية » كوسيلة لاجتذاب 
الحنس الآخر ( الذكر أو الأننى ) » وى هذا الصدد أشار إلى أن هناك شاهدا 
أقوى فى الأصوات الى محدتها بعض الحيوانات ع فيها القرد الرشيق 
الحركة الشبيه بالإنسان (دمطط61©) . ولكنه بجد بن الإنسان أى دليل 
م على أن الموسيق » من أى لون كان » تلعب فى أحط مسدويات الثقافة ع 
دوراً فى الاتصال بين الحنسين . » ولكنه من جهة أخخرى قال إن الموسيق 


لذن 


تلعب دوراً عسكرياً محدوداً فى هذه المستويات الثقافية المتحطة » ودورا 
أكبر عندما تصاحب الرقص . ْ 
وشايع -جروممى »2 أكثر مما فعل أى عالم تطورى آخر » شوبئهور 
فى اعتبار الموسيق شيئاً منفصلا عن إقية الحياة . فال ٠‏ إذا كانت موسيق 
أى شعب مستقلة عن دضارته 3 فالعكس صممحيح من أن حضارة أى شعب 
مستقلة أساساً عن موسيقاه » )١(‏ واقتبس عن فخنر »مؤيداً ما ذهب إليه 
من أن أية موهبة موسيقية تط رأ وفق كل درجة من درجات الموهبة اامقلية ()) . 
وهذه الموهبة الموسرقية ؛ يفتقر إليها فى الغالب ذوو القدرات العقلية والفنية 
العالية » والعكس بالعكس » فهناك ثقافات دنيا » ولكنها راقية فى الناحية 
الموسيقية رقي كبيرأ . والعكس بالعكس . وفالموسيى تدم فى ادرءجة الأولى 
أغراض الفن وحده » . فهى طبقاً لل يقول جرومى - تنمو فى الأفراد ؛ 
وى الحضارة نصفة عامة » ولكن عنأى ؛إلى حد ما » عن سائز التعاور 
الثقاق » وعلى ين ينزع الرقص والشعر إلى تدعم الروابط الاجماعية 
وتوسيعها » ذهب جرومى إلى أن الموسيق لا تفعل ذلك ( وهو ف هذا المقام 
حالف سينس ) . 
كذلك كان رأى العام السيكو لوجى فونت غقصد”؟ () أن الموسيق 
والشعر كانا من نتاج الرقص . وأن هذه الألوان الثلائة كانت فى الأصل 
متحدة » كنا هى اليوم على الأغلب فى: الرقصات القبلية عند البدائيين »و رأيه . 
أن الموسيق الآلية كانت فى بداية الأمر مصاحبة إيتقاعية للراقصين » وظهرت 
السلام انحددة من الأرقام السحرية كا هو الخال لدى الفيئاغورين) . وأدى 
تو سرد النغم (إ#مطومه230) إلى تعدده #إدمطوواهط) . ْم إلى تالفها 


() ص 0.#9. 
(؟) فخئر 5 المدرسة القديمة ق علم الجمال » . 
(؟) 5 علم نفس الجماهير » (2..؟1 )1565١‏ المجلد الثالثك ص 041١‏ .مم . 


تفن 


وإيقاعها . وكان أقدم أنماط الغناء » أغنية التعجب » وأغنية الطقوس » 
وأغنية المعل » على ححن كانت أقدم أنماط الرقص » هو رقص النشوة 
الفردى » والرقص الحمعى السحرى التنكرى . وركز ولاشك وبوخر 
على توافق الحركات الحسمية ف العمل والرقص باعتباره مصدر الموسيق . 
على حين أن ستومف وضع )١(‏ ذهب بدلا من ذلك » إلى أن الموسيق 
الصوتية والآلية كلتههما نشأتا من عملية التحذير أو التوجيه لأناس على مسافة 
بعيدة . ويرى ه. ورنر (1) أن أقدم التلفظات الغنائية الى نطقت بها 
الشعوب. الردائية كانت ألفاظاً غر ذات معبى » أو أصواتاً مقئرئة بإعاءات 
تغنوا مها فى الرقصات القبلية » تعبيراً عن الفرح لصيد ثمن أو أكلة شهية 2 
أو تعبيراً عن جوع تعضهم أنيابه » أو عن رغبة جنسية » أو عن الحزن 
على ميت . أما إضافة الكلمات فقد جاءت فما بعد . 

واتختلف المؤرخون اختلافاً كبيراً فها إذاكانت الموسيق قد تطورت 
كجزء متكامل من التطور الثقاى أو يله مفقلة ا لقد اعتير بعضهم 
أن تاريخ الموسيى الآلبة مستقل إلى حد كبير عن الغناء والأوبرا (") . وكان 
الرومانتيكيون قد أكدوا أن الثقافة ذات طبيعة عضوية » باعتبارها 
شيئاً يتطور كله معا . وإذا كانت الموسيى الآلية تفصل نفسها عن العوامل 
الأخرى كنا قال سبنسر ‏ فليس هذا بالضرورة أمرأً ثابتأ أو مرغوباً فيه » 
بل إنه مثل مجانب التغاير والتفاضل الذى قد حدث بعده التكامل من -جديد . 
وكان فاجئر نفسه متّلهفاً على المساعدة ق إعادةهذا اتكامل عنطريق الأوبرا » 
وآثر آخخرون الموسيى الآلية وحدها . ولم تكن الحركة اأرومانتيكية وبحدها 


. "86 بداية الموسيقى » صن ل مس‎ < )١( 

(0) « نهذة الشعر الغتالى © ١55613‏ ) ص 8 . 

(؟) وعلى الاخص ‏ 5اء1128 .11-28 قى كتابه 5 الموسيقى والاخلاق » ( لئندن 
لم14 ٠)‏ 


رفن 


هى الى حبذت الرأى القائل بأن الموسيق تفاعلت مع العوامل الثقافية الأخرى 
فى كل مرحلة من مراحل ارتقائها » بل تقد شاركها فى ذلك المنهج الركيبى 
الذى اتبعه سبنسر وتايلر وغيرهما . وانجه التطوريون الثقاؤون إلى تأكيد 
أمثلة لهذا التفاعل » من ذلك أنهم أكدنوا الرابطة بين الموسيق الحرمجورية 
والكنسة فى العصور الوسطى ء وكذا الرابطة بين الشعراء الغنائيين والموسيقين 
والفروسية . وحاول الماركشيون أن تنا كت أن ارسق مثل سائر 
الفنون » نشأت, عن الأحوال الاجياعية الاقتصادية » وأنبا عبرت عن هذه 
الأحوال فى الأشكال الموسيقية التلفة » ورأوا فى التطور ل تيارين 
مختافين » نبع أحدهما من الأغانى والرقصات الشعبية عند العمال المستغلان 
المكدودين و نبع الثاتى ». وهو أكر صقلا واصطناعاً » من قصور الأغنياء 
والنبلاء . وكانت موسيى الطبقةالوسطى فى بداية الأمرثورية» كا هو امال 
فى موسبى بيتهوفن » ولكنها باتت آخر الأمر تقليدية منحطة )١(‏ . على أن 
المؤرخين المحدثين تقبلوا إ«جمالا » الفرضية العامة الى تقول بالتفاعل بدن 
الموسيق وسائر العوامل الخارءجية فى الفن والثقافة » ولكن كان من ادر 
تتبع مثل هذا التفاعل تفصيلا . فإن ما بذل فى هذا محال أقل بكثر مما بذل 
فى مجال الأدب والفنون البصرية . 


وطبق كومباريو فى فرنسا » وبارى فى اتجلترا » وجريجورى ماسون 
فى أمريكا طبقوا آراء سبنسر وتايلر فى التطور على تاريخ الموسيقى . 
ومن بين هذه الآراء البى طبقت : (أ) المراحل الثلاث الثقافية العامة : الوحشية 
والبربرية والحضارية » وراحوا فى نطاق هذه المراحل يكيفون مراحل تاريخ 
الموسيى . (ب) الافتراض بأن هذا التطور كان تقدماً » وبالتالى كانت الموسيق 
الوحشية والبربرية أدنى من الحضارية بكل معانى الكامة . وصنف بارئ 


) ١979 تيويورك‎ ( 6» 11٠٠١ شلونمسكى “«كأتتله510 «( الموسيقى مثل‎ )١( 
. 615 ص‎ 


ا 3 


الموسيق الشرقية » والموسيق الكنسية فى العصر الوسيط كلتيهما على أنهما 
5 بدائيتان » أو م شيه متحضرتين » . وترفق فى الكتابة عن « الموسيق 
البدائية الميلودية فى الكنيسة » حيث و لم يكن هناك فاصلات موسيقية 2 
و-حين كان المغنون و يؤدون أكثر ما يؤدون عن طريق الأذن » )١(‏ . 


وأفردكومباريو ق-مين من تاره و التطور الموسبى والتالة الا«جماعية » 
وو للتطور الموسبق والكائنات الحية » . وفى هذا القسم الأخير » اقتبس 
عن لامارك و دارون وراح يستشهد بالتشابه البيولوجى » ف 0 الأوركسترا 
الحديث م بحيوان ضخم جبار 6 . وكان فى بداية أمره عر عر<اة غامضة 
غير محددة »ثم بدأ تخصص الوظائف يظهر فى القرنين السابع عشر والثامن عشر . 
حيث بلغ, الأوركسترا الآن رشده وتغاير تغاير اي . وف عبارات مماثلة » 
كتب دائيال »جر يجورئ ماسسون عن تطور الموسيقى من البسيط إلى المركب 
ابتداء من سكارلاى حبى أيام بيتهوفن (7) . وقال بأن هذا مثل غيره 
من عمليات التطور - تميز بتعاظم التغاير والتفاضل . م فالحركة الأولى 
فى صوناته هم ركلافييه 106 .جه ,6201871 تسو ليبتهوفن )18117/-11/1/٠(‏ 
هى بالنسبة إلى باستورال 81«منهدط سكارلاق ( 1١509‏ - ه1١‏ ) 
كالكلب بالنسبة إلى المحارة » ولم يكن لمثل هنه المقارنات المنافية للعقل 
من -جدوى » سوى أنها ساعدت على أن تشين النظرية بصفة عامة وتجعلها 
مو ضع شك . 
وكان كوهباريو غامضاً نوعاً ما ذما يتعلق بالروابط الاجماعية للتطور 
لموسيق » كا:هو الحال فى تحر الموسيق شيئاً فشيئاً من الكنيسة والأرغن » 
ونى خلط الألحان الشعبية الّومية ى أثناء حرب الثلاثين سنة » وكان متأثراً 
|)١(‏ بارى © ص 94 ٠‏ 
(؟) « من الافنية الى اللسيمفونية » لندن (1.54) 00 الن ص 8؟؟ ٠‏ 


لفن 


بالفيلسوف كونت فى قوله إن الموسيى عرفت عصراً لاهوتياً ذا غناء حر : 
وعصراً مبتافيزيقيآ ظهر فيه أصحاب السومفونيات : باخ » هايدن » موزار 
بيتهوفن » ثم العصر الحاضر بواقعيته الوضعية (1) .. 
وارتأى مؤرخون آتحرون خطط ثلاثية المراحل ٠‏ تشبه خطط مراحل 
الفنون الأخرى . وكثيراً ما سمت كل من هذه المراحل الثلاث إلى ثلاث 
أخرىئ . وكان من ينين هيجور بمان » إلى جاب س. ف. ستانفورد » 
وسن. فورسيت » وأرنولد شير نج . ورأى ألفرد كاسللا أن ثمة ثلاث فترات 
ف التطور التوافى ( الهارمونى ) حى القرن العشرين : الدياتونية المطلقة 
( نسبة النغم إلى أصل واحد ) حبى 150٠‏ ء وكذا فى ااتحويل والسلالم 
الموسيقية الحديثة إلى 106٠‏ » ومثلها فى الكروماتية أى اللونية فى السلم 
الموسيى » وفترة رابعة آتدذة فى الظهور هى اللامقامية (برغتتهدمنف) . 
أما جيدو أدار 0) ء فقد قسم اافئرات الثلاث على الوجه التالى : فترة 
غناء المموعات فى صوت واحد , المونودية 6 080581 عأونةمهه35 » 
حجى سئة 1٠٠١‏ ) » وفترة تعادد الألحان ( من القرن الناسع إلى نباية السادس 
عشر ) » ثم فترة تمائل الآلحان ( 15٠0٠‏ 1400 ) مع الإنشاد واللحن . 
وقال آدار بأن لكل ذن تقسيمه الخاص به » وليس من الضرورى أن تهاثل 
الفنون . ومن ثم يتضح أن المؤرخين غير متفقين على المراحل الأساسية وحدودها 
الزمنية . ” : 
وطبق ألفرد اورنز () نظرية و الدورات » على الموسيق » وذهب هذا 

المؤرخ فى نظريته إلى أن الانقلابات فى الأسلوب الموسيق ٠‏ الى انمهت 

5.1 طبعة 19.8 سا ص‎ )١( 

(؟) موجز تاريخ الموسيقى (11155) ٠‏ الن ص 51١8‏ 

(؟) تاريخ الموسيقى عبر الاجيال (يرلين 1558) . 


يننا 


على التناوب » إلى الآلحان وتوافق الأنغام » حدثت حوالى سنة 4٠١‏ » 
و ٠.٠‏ | عو ١‏ عو و.5؟أ١‏ عو 00 


وطبقت ق تعلم الموسبى » ع بطريقة تشبه تشه تلك 1١‏ لبى رأيئا قى الفنون 
البصرية » و نظرية التاخيص » الى تقتضى أن يجتاز كل دارس المراحل 
المتعاقبة من القدم إلى المعاص' ق ' تنشئته . واستخدمها فسنت داندى » 
ارد ماكقول + ولق ميس كوكان لكلرية ووبؤقام الكلورة أ درس ْ 
أمريكا (1) . واتبع نظام النغمة الواحدة والنغمتين والنغمات الثلاث فى تعلم 
الأطفال الصغار . م وما داموا وحشيين صغاراً » فإنهم يستطيعون فهم 
الموسيى الوحشية .... وسيكون التطور الطبيعى للموسيق مرشداً لى فى توجيه 
الأطفال من البسيط إلى المركب» ومعنى هذا أن الأطفال لابد لهم أن يبدأوا 
بمرحلة الطبول » ثم ينتقلوا بعدها إلى طرق عمل النغمات. (و لكن هل الأطفال 
متوسحشون' ؟ ) . 

ولحظ و. د . ألن غموض افظ و التطور » - حيث يعنى غند عتلف 
المورخن النشوء » التقدم » التغاير » أو العو الحديد إفة . كما لظ الثبات 
النسى لبعض الأماط » مثل تعدد الأصوات فى الكنيسة الكاثو ليكية » استثناء 
نلبد العام الشامل . واستطرد ليبرز أمثلة للعملية العكسية » من المركب 
إلى البسيط . وقال بأن التبسبط التقدمى .حدث » كما هو الشأن فى الكورال 
اللوثرى 5 فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر » إذا قررن 
بالانسجام الأغنى اكورس المزدوج فى القرن ااسابع عشر () . وتتبع 

بعض المناهج الأمريكية الخالية فى تذوق الموسيق نظاماً عكسياً يسير إلى الوراء؛ 


(1) 2 موسيقى الاطفال الخلانة م خطة تدريب قالمة على التطون الطييفى 
للموسيقى © بما فى ذلك صنع الات الموسيقية والعرزف عليها © ( نيويورك ؟؟151 ) . 

(؟) الصدر اللسابق ص هكم ٠‏ 

5) ص الا؟ا . 


يفا 


فتبدأ من سترا فاسكى وه فنون بالى الموسيقية المعقدة » حبى تصل إلى الأغانى 
الشعبية الإسيطة . ” 

ومن وجهة نظر اهماليات عند الطبيعيين » قدم تشارلز لالو » أستاذ 
علم الامال فى السوربون نظرية ف التطور نقدية حاسمة فى رسالته عن نظرية 
الموسيبى )١(‏ وأخذ فى اعتباره النواحى المسيكو لوسجية والسسيولو'جية والشكلية 
للموسبى ٠‏ وكذلك التاريخية » وعلى ححين أنه لم يعار ضف التعقيد العام لالفن 
' من عصرما قبل التاريخ إلى العصر الخاضر» نراه محذر من افتراغى أن الموسيقى 
اليو نانية أو الموسوى اللدرتجورية» كانت تا بسيطة أو بدائية » إذا أخبل المرء 
بعين الاعتبار ع التعقيد فى طرائفها الكثيرة . وعلى النقيض من سبنسر » 
أعلن لالو أن , قانون تزايد التعقيد أو للركيب 0 لا تسرئ فعاليته باستمرار 
فى الموسببى » على حين أ ن فى وسع التطور ااعام فى بعض اأنواحى أن يظهر 
اتجاهاً عكسيا منتظماً من المركب إلى البسيط © (؟) . ونزعة التعقيد مستمرة. 
فق الفيرة البدائية حين تتراكم المكتسبات فوضى بلا <ساب » فتواصل عملها 
هذا فى أساليب الموسيى وآلانها . ولكن العصر الكلاسيكى يستبعد كثيراً 
من هذه الثرا كنات منطلقاً على الأرجح فى ساسلة ديالكتيكية من الاعر اضات 
والتوفيقات المحددة أو النوعية ( وهنا يتحول لا لوعن نظرية سبنسر 
إلى نظرية هيعجل وماركس ) وتابع قوله بأن الكائن العضوى المالى 
يبدأ بالتعقيد ء لا اشىء إلا ليعود سيرته فما بعد إلى الم ساطة . وأن ( التعقيد 

فى الفن هو تصنع » وعادة متبعة وأسلوبية ( تطبيق على أساوب معين ) » 
أما البساطة فى ١‏ اد لبزام الطبيعة أو الواقعية . وبعد فترة الطفولة أو البدائية 
تأتى الأساوبية أولا » والطبيعية فى النهاية ٠‏ ( ولكن ألا مكن أن تكون 
الأسلوبية الأو لى أبسط من الطببعية المتأخرة ؟ ) . 1 


. 1659 مبادىء جماليات موسيقية علمية © ( الطبعة الثانية » باريس‎ 5 )١( 
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لنيضنا 


ويذكرنا قانون لالو فى الحالات أو العصور الثلاثة المتواترة بتين ونظرية 
الدورات (1) » » وبقدر الدقة الى تنم عن الثقة ابى اتمم با مورجان 
أو تايار » -حدد لالو أربع مراحل أصلية فى تاريخ الموسبى الغربية » من اليونان 
حتى الآن » وهذه هى الغناء الإيقاعى والغناء عند اليونان » (86610566) 
واللحن المسيحى. » وتعدد الألنان فى العصور الوسطى » والحارموئية الحديثة » 
ولكلمنها حدود زمنية معينة معقولة . وقسمت كلمنها إلى نفس والمراحل 
البلاث ع ما قبل الكلاسيكية » والكلاسيكية » وما بعد الكلاسيكية . 
؟] تنقسم كل من هذه إلى .مين فرعيين متشايين . فتضمنت »0 مرحلة 
ما قبل الكلاسيكية وء و البدائ من وو و الرواد » » وتتضمتت الكلاسيكية 
العظماء والكلاسيكين الزائفين » وأخيراً تضمنت « ما بعد الكلاسيكية » 
الرومانتيكين والمتحطن » وأبرزت كل واحدة منها » وكأعا هى مركزة 
ف إقلم بعينه » ومن نم كان التطور مكانياً وزمانياً يقدر سواء . 

وقال لالو بأن أ فن ينشأ نشأة حرة طليّة دون انقطاع » لابد أن بعر 
عادة ذه المراحل مراراً وتكراراً . ويتميز الطور الكلاسيكى ١‏ بنقاوة 
الأذواق » وأمانة الأساليب »وانفصال الأنواع » والتآليف الصافية الحصيفة .» 
أما الطور ان الأول والأخمر فبظهران خليطاً بالغاً من الأنماط » والاثار المعقدة 
غير الخالصة» وأذواق هى موضع الشك . فكانت مدرسة التصوير فى فينسيا 
بدائية أيام فيفاريبى » كلاسيكية أيام تتيان » و فيرو نيزئ » رومانتيكية أيام 
تيبولو » ثم حل بعد ذلك التدهور والفناء . أما الطو ر الأخير فى الكلاسيكية 
فيصبح كلاسيكياً زائفاً » كما هو الخال فى القرن الثامن عشر» ويبعث رد فعل 
رومانتيكى ححياة «جديدة وذاك باخراج أنماط مفروض ألما تافهة » ونحيوية 
ل عط صحيفة 100 . بقتيس من كتاب 2 64إ82 60 ١‏ موجز تاريخ 
الفى © ( باريس 14.6 ) تواتر فترات الطفولة والشباب والتضح © والتدعور فى الفنون 


٠ التشكيلية‎ 


لين 


جامحة ٠‏ م يؤول إلى تدهور فى الفئرة التالية » هو خليط غير مترابط من الو اقعية 
والرمزية . وقال لالوانه بعد انقضاء جيل مالارم دشخل القّر نالعشرون فى بدائية 
جاديدة » وهى بداية دورة جديدة ذات أخلاط ساذجة بربرية » 0 
زتجية ( سوداء ) » وفنون شعبية » وخليط من الأنماط والفنون » والفو 
الدادائية )١(‏ »؛ وف الموسيق الغربية ؛ يصنف الحدول الكم الذى وضعه 
لالوء كل الأطوار الستة فى الأغريق» المبيحى الأول » والعصرالوسيط عصر 
تعدد الأسليان ؛ وعصور ا الحديثة . (وهو يرى أن مرحلة ما بعد 
الكلاسيكية فى العصو رااوسطىستمر أيام باخ وهاندل إلى التنوعات الكو نترابنطيه 
الأكادعية الحديئة ) . 


إن نظرية لالو بى الموسيى أكر واقعرة » وأقل صرامة وتشاؤماً 
0 ريات سبنجار وتوينى . وهو لا يصر على أية حتءبة فوطبيعية ( نخارقة 

طبيعية ) ولا على اضمحلال وسقوط ضروريين لحضارة بأسرها 00 
0 فإن أى فن بعد أن م عر بطور رومانتيكى متدهور ع ع ممكنه فى 
سهولة ويسر أن مجدد نفسه بإبجاد مصدر جديد لانشاط والالام . ومعبى هذا 
دورة -جديدة بمكنه أن يشق طريقه إلى طورها البدائى . 


وكان لالو أدنى إلى روح القرن العشرين حين أصر فى الفصل الذي كتبه 
عن 5ه التطورات المتشعبة على أن تطور الموسيى لم يكن فى خط واحد . 


)1١(‏ حركة قام بها جماعة من الفئانين والشمراء والكتاب الثائرين © بعضشهم من 
لاجيىء الحرب »؛ انبئقت فى زيوريخ 1115 © انجبها اليآس والدمار > ابان الحرب 
الاولى كانت طبيمتها متمردة على المقل مناقضة للمنطق © تمشت مع ما ساد الحرب 
من شعور تيدد الاحلام وخيبة الإمال ٠‏ وكانت نتميز بالمعارض العجيبة والحفلات الشاذة 
الغربية وتصالئد الشسمر الحافلة بألوان البلاهة الممطئعة . فلمآ اريد اخثيانر اسم 
للحركة قلب احدهم صفحات القاموس عابنا © ثم وضيع اصيعه حيثما أتفق © كانت 
كلمة داد! © 10208 وهى لفظة ستخدمها الاطفال الغرنسيون احيانا للاشسارة الى 
حصان خثيبى صغير ٠‏ ( قصة القن الحديث ب تعريب المرحوم رمسيس يونان ‏ 
لجنة التأليف والترجمة والنشر ؛ سللة الفكر الماصر ب ؟ ‏ القاهرة 556( ) ب 
المترجم . 
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وقال بأن التطورات فى نطاق فن واحد لا تمائل تماماً تطورات سائر الفنون 
فى مجتمع بعينه . فإن مختلف الفنون «حى ولو كان لها دون ريب نفس الأنجاه» 
لا تسلك نفس الطريق بنفس السرعة أو ينفس المداخل » . إنها تتشعب رغم 
تمائل النهاية الى يقصد إليها كل منها » كنا تصب مختلف مجارى الماء فى نفس 
التهر . ولا تعاثل فيراما دائماً » ولام تنشأ بنفس الير تيب دائماً . وقال لالو 
ان رجال الأدب يظنون أن الموسيى » وهى الأكثر سطحية » هى آخر 
ما يتطور » ولكن الموسيقيين يرون أنبها تأ آخخر المطاف لأا هى الأكر 
شخصية وععقأ . ولكن ترى هل تأتى فى نباية المطاف ؟ إن العصر الكلاسيكى 
فى الموسيق اليونانية سبق بأكثر من مائى عام » على حد قول لالو » عصراً 
ازدهر فيه الأدب والفن التشكيل » وذلك فى القرن الخامس . ولم تكن مقنءة 
تلك الحاولات الى بذات لا ربط ببن فرات من عمارة العصر الوسيط وفئرات 
الموسى . ولم تتفق ذروة عصر منعصور الموسبى مع ذروة عصر فى الأدب 
إلاعرضاً . أما فى الهارمونية الحاديثة وتطورها الكلاسيكى فى أمانيا » فقد رأى 
لالو أن ذروة المو سيى اتفقت مع أزهى فرات الأدب والفلسفة فى ألمانيا . 


٠7‏ ب آثار الأفكار التطورية 
على الفن والفنانين 

إذا أخذنا بعين الاعتبار » ما للتطورية ءن آثار هائلة على الحياة العقلية 
فى الحضارة الغربية » عا فى ذلك العلم والفلسفة والدين ونظريات الفن » 
فقد يتوقع المرء أن جد أن ثرأ تمائلا على الفن نفسه . و اكن على النقيض من ذات » 
يبدو أن الأثر على الفن كان هزيلا نسيياً » وسلبياً نوعاً ما . وقد لايدعو هذا 
إلى الدهثة إذاتذكرنا أن موقف الرومانسية العداى السابق نحو العلم » 
كان له فى القرن التاسع عشر » ولا يزال له آثر بعيد المدى » على الفنون 
وهذا يغاير الترحيب الخار الذئ لقيته فكرة التقدم من بعض الرومانسيين 


دن 


الآلمان الأوائل » ومن الشاعر الانجليزى شالى فى مسرحيته بروميث.وس المطلق 
مضنا طول قناءطاع ه20 د ومن الشاعر الفرنسى فكتو ر هيجو فى أساطير 
القر ن 818168 قعق3 عتقدععة1 هة , . 


وحوالى منتصف الّرن كتب نفر من المؤلفين البارزين عن التطور 
باعتباره امتداداً التقدم ونبذ أو أغفل معظمهم فكرته المبندة على المذهب الطبيعى 
وآثروا بدلا منها الفكرة المبنية على الغائية » ومن هذه الوجهة كتيوا فى حماس 
بالغم عن الغرض الروحى و تحقيق الحياة عن'طريق التطور . ولكن حوالى نهاية 
القرن التاسع عشر ء ثم حين تكائرت الكوارث العالمية فى إلقرن العشرين » 
انقلبت اأروح السائدة إلى موجة من التشاؤم . و تخ معظم الناس عن إبمانهم 
يفكرة التقدم » وبدلا منها » عاحوا التطور على آساس التأسل أى رجوع 
الإنسان سير ته الأولى. الى كان عليها أسلافه » أو الاتحطاط .وجملة القول 
إن كلتا الفكرتين لم تلق إلا التزر اليسير من الاهمام فى فن القرن العشرين » 
إجمالا » اللهم إلا إشارات عابرة مليئة بالازدراء إلى وهم التقدم » ولم تكن 
فكرة التطور جذابة حبى لدى أو لئلك الفنانين الذين لم يظهروا عداء سافراً 
للنظرية العلمية » ورا لاحت الفكرة ة لبعضهم على أنما مثل خخانق كاورادو 
الضخم » أو مثل السماء المزدانة بالنجوم فوق رعوسنا ©» موضوع واسع 
الافاق ؛ غير شخصى » غامر ساحق إلى حد يتعذر معه معالتته بالأساليب 
المعاصرة علاجاً وافياً . لقدولت أيام روعة أسلوب ملتن وسموه » وآثر الفن 
أن يتناول جوانب أصغر وأقرب إلى الطبيعة والنفس الباطنة » أو يتناول 
مساوىء الحضارة الحديثة وشرورها . 


واستطاع تنيسون - وهو واحد من الفئة القليلة من كبار العصر الفكتوري 
الذين عنوا بالتطور أن يكتب عن ثقة فى 1847 ء فى مجموعة قصائده 
تعأكف ممدعظ زأكذة 83211 بزهاماومة1 من أن و نمة هدفاً واحداً متزايدا 


دنا 


يسير عبر العصور »وأن أفكار الناس تتسع كلما تعاقب الحدثان . » . كنا استطاع 
أن بمس م المعجزة الى سوف نحل حن لا تعود طبول الحرب تدق »© 
وحين تطوى أعلام المعركة » معجزة برلان الإنسان » وقيام اتماد فدرالى 
2 العالم . »ولكنهق 18485( فى مماعقف مدع وداه الم تزءاماءمة) 
كان ينظر بعين الشك إلى و التطور الذى يصعد داءا وراء شير مثالى » 
والانتكاس الذئ ثجر التطور دائ فى الوحل » . ثم تساءل هل يجوز أنه يرما 
نطوّف مع العلم ونمجد العصر ٠‏ يلوث ويشود أطفال الماينة نفوسهم 
وعقوطهم فى أقذارها. إن التقدم ليتعثر على أقدام مرتجفة... بن الآز 5ةالكثيبة. .. 6 


أما بروننج الذى وضعه جورج روبن فى عداد التطوريين مع تنيسون 
روفماً للتقليد الأفلاطونى » )2.0 فإنه عير فى ه187 ف قصيدته قناقاءموموط 
عن تصور الحواة والطبيعة وقد تشبعتا بالروح الالحية » وهما تصعدان من أحط 
أشكالهما إلى آفاق بعيدة من انحل والعظمة . وأعلن أن ٠‏ التقدم هو قانون 
الحياة » وى قصائده بعد ذلك » ونخاصة "تنه8 عط غه وسصاكة ذعر من 
ظهور نظريات المذهب الطبيعى فى التطور عند دارون » تندال » وتوماس 
هكسلى » وهاجمهم فى كم لاذع » 5 هاجم مزاعم العلم فى حل المشاكل 
الكونية الى كانت متروكة حى ذاك الوقت للاهوت .. 
وعرت فكرة التطور عند سوتنبيرن عن نظرة واسعة أكير وضعية 
قفعرف 1 الله » فى مؤلفه م التكوين ؛ يأنه انطباعة شخصية خلقها الإنسان » 
وأنه ليس له دور فى تنشئة الحياة أو ار تقاتها . ومع ذلاك ذإنهكان قليل الإعان 
بالعلوم الطبيعية » وتلاعب بصور وحدة الوجود (1؟) عند الشرقيين نخاصة 
رن #ذاء8 عنعهم فهه عدناناه:8 وهو تحليل مهب للافكار التطورية كما فى 
اعمال تنيسون © برونتج ©» ولونييرن © ميريديت © هاردى © بتلر ؛ شو ؛ ولز ٠‏ 


رى تصذاء طتموط المذهب القائل بأن الله والطبيعة شىء واحد »وان الكون الادى 
والانان ليسا الا مظاهر للذات الالهية ., 


إزنينا 


فى (8طاع3ة) . وذهب إلى أن الحياة حركة رأسية » وذكاء تقدمى 
يتسلق من خلال التطور العضوى نحو الحرية والكمال . وجح ممريديت 
كذللك إلى اللاأدرية الوثنية ؛ ولم تقض مصبجعه الحر ب بين العلم والدين ع 
وئمة أصداء من مذهب وحدة الوجود الرمانتيكى غ؛ فى قصيدته 
« 3للتتنتأتلك 12 طأمونة 05 غتعامة قط 0 036 » عا فيها من عبادة «الأم 
العظمى : الطبيعة » وكان التطور فى رأيه قهراً روحياً للطبيعة المادية والغرائز 
البهيمية قى الإنسان . وقبل مبدأ د تنازع البقاء » الذى نجاء به سبنسر 
ومذهب « الاختيار الطبيعى » الى جاء به دارون » وجمع بياهمأ وان 
لون من الحتمية عند أرسطو ء ليست واعية ولا مخططة » ولكنها موجهة. ١‏ 
شأنها شأن نمو البذرة » ثم تسمو آنخر الأمر إلى عقّل واع : 


وكان معظم الشعراء الذين كتبوا فى اأتطورية داس بعد 140١‏ أدلى مرتبة 
من سبقوهم ونسذكر من أولثاث و . ه . كاروث مده الذى نظم 
فى 19١04‏ قصيدة م غناع102 0ه قلط صذ طعو2 الى تؤكد أبياتما الأو لى 
فكرة التفسير الديى : « ضباب من نار وكوكب / بلورة وخخلية سمكة 
هلامية وعظالى / كهوف يقطنها أناس أجلاف / إدراك القانون والحمال / 
ووجه يشكل من سلالة من طبن |وقد عرف البعض هذه العملية بأنها التطور» 
وعرفها آتدرون بأنما اله » . وبدت هذه الصورة لقادة الفكر فى مستهل الّرن 
العشرين » صورة ففجة ساذجة مبالغاً فى تبسيطها . 

ونبذ توماس هاردى تفاؤل الفكتوريين الأوائل » وركز على منظر 
الفرد الذى قضى عليه أن يكافح ويعاق الآلام فى كون مكتئب يائسٍ لا معجة 
فيه ولا أمل . ولقد تأثر 1 را عقا يفقدانه الإعمان المثالى المسريحى نتيجة ضغط 
الداروبنية . وعلى خلاف دارون وكثر بن غيره هه ن التطورين العلميين 3 
لم يستطع هاردى أن يوفق بين فكرة التطور الطبيعى غير المخطط 3 وبين الإعان 
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يدف الحياة وقيمتها . واقترب ف القانينات والتسعينات من مذهب شوبنهور 
فى وجود « إرادة ؛ باطنة و فى ااكون » ؛ وهى و آم دكونية عمراء غير واعية. 
وى أحللك حظاته أحس هار دى بأن الإنسان رهين الحظ والظروف :وان الوعى 
لعنة . وق قصيدة « مأونتزط »> وى رسالة كتبها فى 1107 خلق فيه تحوله 
إلى فلسفة المثالية القائمة على وسددة الوجود بصيصاً من الأمل فى أن ٠‏ إرادة » 
الكون غير الواعية قد تصبح آخدر الأمر واعية عطوفة » ولكن بى التوكد 
على التشاؤم والحيرية أو القضاء والقدر . ومن ناحية اخرى فض صمويل 
بتلر فكرة أن الحياة حكمها الحظ والاختيار الطبيعى الأحمى : فشايع فى مؤلفه 
د قأط8 ههه مكننة »> 141097 ) آراء لامارك وأضاف مبدأ حروياً احياة 
بوصفها قوة مستقلة بذانها » تقهر المادة » وتخلق نفسها وفق إرادتها وإمامما . 


أما بر نارد شو فقد استنى كثير من مذهبه احيوى المتفائل من بتار ؛ وءن ثم 
حول فكرة شوينهور «العالم كأرادة» إلى شىء يصعد إلى السو برمان (الإنسان) 
الأسمى ( انظر كتابيه 3204 332 ]لآ طداء قتتطاع]8 10 عاعوظ 
وهو فى هذا قريب من فلسفة هئرى ببرجسن فى مؤلفه « التطوير الخلاق 
61 !ه690 نآ » الذى ظهر فى .و١‏ . واتفق سو مع نيتشه فى أن 
الإنسان بوصفه نوعاً جب التغلب عليه وإخلال غيره محله » ولكنه جادل 
أن يكوت الوضول هذا عن طريق تسن انسل أو تربية سلالته على أساس 
الانتقاء . وأكد على قيمة وقوة الذكاء الخلاق أكثر منه على الب أو الحمال . 
وتطلع إلى ٠‏ الإنسان الفينسوف » ليرتفع بالحياة إلى مستويات أعلى كنا 7 
الإنسان على قد الحياة فى الماضى بعد انقراض الدينصور (حيوان ضخم من 
الزواحف ) بفضل مه #:ؤعل حن كاد شو جيع بن المتناقضات : بن 
الاأهرية والمذهب الباطنى أو التبصر الروحى » والوثنية والبروريتانية » 
والمثالية والانبماك فى الشئون الدنيوية » نراه محتفظ بثقته فى اسكياة باعتيارها 


يتنانا 


سائرة بفضل الذكاء والأرادة نحو « يوتوبيا » أئ نحو دنيا مثارة دائبة على الحلق - 
والابداع . 


أما ه.اج . ولز فى كتابيه « 018غ[1آ سع3ه25 ش» ١9٠6‏ » 
,د 088 عكائشة صعلة > (14978) فإنه ببى فكرة تطورية قاءت أكثر ما قادت 
على أساس نظرية دارون «تنازع البقاء» بما فى ذاك صراع الطبقات من آجل 
السلطة . واحتفظ طوال حياته عذهبه الأساسى القائم على الفلسفة الطبيعية » 
ول ير فى ذاث حائلا دون الإعان بأن فى الإنسان قوة هادفة قبضت على ' مام 
الحياة » فلا يعود الإنسان عبد لاصافة ولا الحتمية المادية . أمامن حرث المضامن 
العملية فإن مفهوم ولز عن الإرادة الخلاقة كان قريباً من ٠نمهوم‏ شو » 0 
يفتقر إلى ما فى هذا المفهوم الأخير من ميتافيز يقد ية حيوية . ومهما يكن من 
قد تلاعب ولز بفكرة ٠‏ الاله ا 
هيجلية إلى حد ما » وكان ولز فى معظم أيام حياته متفائلا بالتقدم واكنه 
لم يكن متفائلا ساذجاً . فحذر ف واقعية صرمحة قاسية من أن هذا كلع 

قد يضل السبيل . وألح أكثر ما ألح على أن قيمة الفرد بوصفه فذاً حرا » 
مجب ألا يغمرها الانبماك الكلىى الحركات الاجماعية الواسعة غير الشخصية) 
ولقد سحرته العلوم وانخبر عات » وكان هو نفسه أحد الرواد الأو وائل فى الموجة . 
. الحديئة موجة القصص العلمى » مثل آلة الزمن ٠‏ (#ستطعهكة عسة) 
6 وفيها قابل يبن نوعين دن انحلال الإنسان بفعل التقدم الالى . و يذلاك 
سبق كابك 0856© فى « الإنسان الالى والأوتوماتيكى » وألدوس 
مكسل فى د عالم جديد جرىء 770214 2168 6و8 وكل ذلك يعى 
أفكاراً مناهضة لاكمال المثالى . وركز على تزعزع الوجود وتعرضه للخطر: 
وعلى حقيقة أنه أى شىء قد بحدث » . فالتقدم غير مؤكد » وبجدر 
بالإنسان أن يعمل من أجله عن طريق فرض ضايط أخلاق على التصرفات 


اين 


العمياء للاختيار الطبيعى . وبعد هذه التحذيرات قدم ولز صورة محددة 
إبجابية متحدية » لما قد تكون عليه يوتوبيا المستقبل » ( الدنيا المثالية ) بالنسبة 
للتنظم الاجتماعى والبنية والقوة ‏ والشخصية » وطريقة الحياة . وق عواله 
المثالية الأولى ( يوثوبيا ) اعتمد ولز على الأمل فى أن الإنسان قل يرتفع بنفسه 
إلى أسلوب أخلاق تقدمى فى الحياة » بدلا من أسلوب العنف والآنانية 
الفجة - رمعا يتوءجيه قسرى هن . جماعة علدا « أرستةراطية تحاربة 4 تتولى 
اارئاسة » ولكن م بدت فما يعد بوادر الخرب العالمية الثانية تإدد. هذا الأعل 
وبدلا منه تخيل ولز فى كايه دمغامجه5 عدن (/1980 ) تغيارا أحيائياً 
مفاجتا خميراً فى الإنسان أحدثته الأشعة شعة الكونية الى أسقطها جنس أقدم وأعقل 
يسكن المربخ . 


وعلى الشاطىء الآخخر من القئال الانجليز ى واصل الرواف الفرنسى 
إميل زولا » تعالم المذهب الطبيعى » كنا تايع ببرجسون المذهب الحروئ . 
ونغت نفسه » وأدانه تنيسون بأنه « وضعى » تطورى » مادى ؛. وصرج 
بأن هدفه أن بجول فى أنحاء العالم ليلاحظ سلوك الإنسان كما يلاحظ المرء أشكال 
الحراة الحيوانية » وكان متأثرا بالنتائج المفجعة لاوراثة . وأك دكتاب القصص 
الطبيعيون فى أمريكا » الذين تأثروا بزولا وبنظرية التطور ؛ أكدوا على فكرة 
و حيوانية أو مبيمية الإنسان:6 . وقال مالكولم كاو لى  )١(‏ مشير أ بصفة مخخاصة 
إلى فرانك :وريس وجاك لندن « حين يعالج ارو ور ان فإنه 
يكاد دائماً الشكل المضاد » شكل الانتملال أو الانحطاط » ويندر أن يتطور 
البطل إلى طبيعة فوق بشرية » 5 كان حلم نيتشه ء بل انه بدلا من ذاث » 
بيط إلى مستوي الحيوان » . وقد عالج ولم جولدنج » فى وقت أحدث ى 


() « الغلسفة الطبيعية فى ١لفن‏ والادب فى امريكا » فى كناب « الفكر التطورى 
فى امريكا © تشيره سن . بير مثز [ تيويورك 1185 ) ٠‏ ص 5!9 " 


ينين 


روايته م سيد الذيباب 8" عط؛ 4ه 0م هو فكرة العودة إلى صفات 
الأسلاف إلى ابتعءدت عنها الأنسال السايقة . 


وإنه لمن الغرابة مكان » أن نجد أفكار التطور والتقدم ؛ رغم أهميتها 
قُْ امحاللات الأخرى فى الحضارة الحديثة » تكاد تكون قد أغفلت فى اافنون 
البصرية فى ماثة السنة الاضية . وثمة استثناء واحد » ينم عن موقفه ااسلبى » 
ذاث هو المصور الفرنسى بول شينافار )١(‏ » اذى اشتهر بصوره على الخدران ٠.‏ 
إنه يكاد يككون اليوم فى عدداد المنسيين ( ولكنه كان المصور اأرئيسى لحمهورية 
854 »ء وصديقاً اشاعر بودلير ؛ وكان مثله متشائءاً ذما يتعلق عوضوع 
التقدم » ورأى و و خطط مشروعاً ضخماً لسلسلة من الصور والفسيفساء وأعمال 
النحت لتو ضع فى اليانتيون ( فى باريس ) »ء تصور تاريخ الإنسان من عهد 
آدم إلىيسان سيمون ( الفيلسوف اله رنسى ١166‏ - 186 ) . وكان المشروع 

علمازيا علمانياً متشائماً من حيث ابرازه أن الحضارة آخذة فى الاضمحلال » وأنها 
تواجه فناء محققاً . على أن المشروع لم ير النور قط » لعودة الكاثوليك 
إلى الحكم فى ١‏ . ولكن بودلير تناوله مؤيداً له » فى مقال عن » الفن 
الفلسبى 0 

ومنذ ذلك الوقت التزم التصوير والنحت أن يسيرا بعيدا عن الفلسفة 
وافكار التطور والتقدم . ( وكانت هناك استئناءات يسيرة مثل رودان 
فى ١‏ إنسان عصر الرونز 6 ) واحتوى فيلم والت ديزنى ») 9تققاصةم » 
ذو الصور المتحركة الدية » على خيال للتطور من نشأة الأرض إلى انآراض 
خيوان الدينصور ؛ واقرن عوسبى مسرحية ذات صبغة بدائية للباليه 
( تقديس اأر بيع تتم توم ناك مم89 ) من أعمال سير افنسكى » وكان الفيلم 


»* انظر مقال سلون  510086 .0.[ ؟ بودلر © شينافار »4 والغن الغملفى‎ )١( 
© فى مجلة «علم الجمال والنقد الفنى» ؟١/١؟ ( مارس 408( ) ص وم‎ 
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صالاً إلى محد كبير العامة يال التطور الخائل عير حقب طويلة من الزمن ) 
ولكن لم يأت بعد تجربة ديزفى شىء يذكر فى هذا المضمار . 

وئمة أثر واقعى 'للتطورية أي العمارة الأمريكية » «لحوظ فى أعمال 
لويس صلليئان » فراناك لويد رايت » والّر جروببوس . ويقول دونالد 
د. إبجرت )١(‏ إن هؤلاء جميعا بؤمنون بفكرة و التعبير العضوي هذا 
هى مفهوم تطورئ . ثم يقول بأن صلليفان ورايت يكرران القو ل بأن العمارة 
العظيمة بحب أن تتطور تطورا عضويا من المشكلة المعمارية المغددة » وجب 
أن تعمر عن وظيفتها بطريق مباشر . ومجدر أن تكون طبيعية يمعكن ادراكها 
باأبدمهة » وألا تقرم على ميادى:ء مجردة عقلانية ع "كما كان حال العمارة 
فى عصر النهضة . وقال-رايت بأن ظروف البيئة » اجماعية ومادية » جب 
أن تتحلكم فى تصمم العمارة ٠‏ و مماءينمو النبات من الثربة .. . كلاهما 
ينفتح من الداخل بقدر سواء» . وبتغر الشكل تتغغر الأحوال . وا أن 
العكن ولو جيا والصناعة. الآلية والدمقراطية والقومية » كلها خختصائص تتميز 
مها الحياة فى أمريكا » .فاته ينيغى التعبير عنها فى العمارة الأ#ريكية » ولكن 
دون الإقلال من شأن شخصية الفنان أو النتفع بالعمارة . ويضيف إجدرت 
أن فكرة التطور المتفائلة بأنه تقدم متصل » أثرت فى أمريكا على رايت 
وصللفيان » كما اهما كذلك بأسلوب الفن الخاص بالشعوب البدائية وبإحياء 
الفنون والحرث و الطبيعية» الأولى » وعيل هذان المعماريان إلى الإيمان 
بدورات الهو والنضوج والتدهور ف الفن . وئمة معماريون آخرون: حديثون 
كانوا أكثر تأثرا بالنظرية الهيجلية الماركمنية فى التقدم الديالكتيكى » 
المنسم. بالارتقاء فى خط حلازونى أو متعرج . واستخدمت نظربة دارون 
فى الاختيار الطبيعى لتدعم اعتقاد صلليفان فى أن طرز العمارة الغابرة غير 
اليد المضوى فى العمارة » فى الكتاب الذى نشره ببوسنز : الفكر 


التطورى فى امريكا »© تيويورك |1١65‏ 4 ص 996 ٠‏ 


امن 


صالحة لليقاء . وعلى حد تعبير رايت لابد أن يسفر التطور المكيف:عن الحمال 
عن طريق 6 البساطة الممكاملة فى الطبيعة العضوية؛ . و كان المثال الأمريكى ‏ 
هوراشيو جريئو النى توق سنة 1867 من أول أنصار الأفكار التطورية 

فى التعبير العضوى والمذهب العملى والانتفاعى فى العمارة » وآمن والت 
ويا - الذئ أعجب به رايت وص الليفان » بأن القصائد الممتازة » 
وتنبع كذلك من الظروف ء وهى تطورية » )١(‏ 


وتوحى هذه الأمثلة بأن أفكار التطور والتقدم » را تكون قد ساعدت 

فى السنوات الأخيرة فى أن تجعل التعبير الفنى تطوريا بشكل أكثر تعمدا 
ووعيا . وساعدت على أن تجعل الفنائن واشموون يرحبون بالتغيير ويفتشون 
عن الأصالة » بالاضافة إلى محاولة التكيف العمل مع الأحوال المتغثرة . 
وزما كان هذا يكمل الأثر النئ شرحه جون ديوئ (') على الاتجاهات 
العقلية. فلعل هذا التلهف على التغيير عيجل إلى حد يسير بعملية التغيير الفى : 
وإلا فقد يبدو أن فكرة التطور لم بكن لا إلا أثر طقيف تسبيا على العملية 
الفعلية لتطور الفتون » قان تلك الفكرة فى حد ذاتها نتاج التطور الثقاق » 
وازدياد المعرفة عن عمليات التغير فى الطبيعة والثقافة . 

ومهما يكن من أمر » فانه قبل انيئاق فكرة التطور فى الوعى الاجماعى » 
إلى جانب توقعاتها الأولى فى القرنين السايع عشر والثامن عشر » كانت الفنون 
نفسها تعير تعبير ١‏ غامضا عن الاههام الحديد بالتغيير والنمو السائدين >» 
وقد فعلت ذلك عن طريق الت وكيد لمتزايد على الأشكال التى تتكشف 
وتتفاضل وتتكامل فى الوقت المناسبي ©. وخاصة فى الموسيى والرواية 
والممرح . وأدت هذه النزعة فى الفن » آتحر الآمر » إلى الما | التى حوات 


» نظطرة الى الوراء على المسالك المطروقة »© فى « اوراق الحثائش‎ « )1١( 
. © اثر دارون على الفلقة‎ « )5( 


الف 


الفن التصويرى من وسط ثابت دود بحيز معن إلى وسط بتعاقب فيه الز مان 
والمكان . و كان الأدب الرومانتيكى فى العقد الأو ل من القرن التاسع عشر 
بصوغ » شيثا فشينا » فى كاءات ذات عناصر قوية من الأفلاطونية المحدثة 
والحبوية - يصوغ الأفكار الحديدة عن النمو الشامل والتطلع نحو حياة واعية 
كل الوعى » وساعدت هذه فى الحث على صياغة النظريات فى البيو لوجيا 
والاثرو بولوجيا . وهكذا تعاون الفن والعلم على الكشف عن التطور . 
ولكن لما كان الفن قد سبق العلم فى هذه الحالة » وى حالات أخرى كثيرة » 
فانه أى الفن » فقد اهماءه به» وسار فى اتجاهات أخرى . وبعد ذلك بقليل » 
أظهر العلم كذاك علامات تحوله عنه . 


اكضن 


الفص لالحاد وكش 


تغيرالابجاهات نحونظبية التطورالثم تاق 
ف الانثرويولوجياوعام الاجتّاع امعديثين 


١‏ أولى الهجمات على النظرية فى القرن العشرين 

الآن وقد أوردنا ذكر النزعات الانية فى مواضع ممتلفة » نعود لمناقشتها 
بتفصيل أكير » فى مجال العلوم الاجماعية . وهنا أيضا سوف نرى التزعات 
المضادة الى نشأت فما بعد . 

أولا- طفث موجة من التشاؤم فى أثناء الحرب العالمية الأولى ونى أعقاما 
شمات هجمات على الإعان بالتقدم ؛ وبجاءت من مصادر جد متباينة » فعلى 
حدنشن دين و. ر. أنجى 18 .77.8 انهء 2 هجومه من وجهة نظر لاهوتية» 
قدم أوزوالد سبنجلر » بديلا عن إلنظرية » نظرية جديدة باضميحلال دورى 
حتوم لامفر منه . والواقع أنه ييا كان الإعان بالتقدم متميزا واضح المعالم 

من الوجهة النظرية عن الابما بالتطور » إلا أن سبنسر وآخرين غيره ريطوه 
به ربطا وثيقا » إلى حد أن رد الفعل المتشكلك طغى على الاثنين كليهما . 

ثانيا ‏ وححبى فى القرن الناسم عشر » القت ظلال من الشلك على ٠‏ القانون 
الشامل ؛ للتطور الذى صاغه سبنسر للتطور ألقاها علماء ىق غمْتاف 
امحالات ؛ لم يكونوا منشا'عين ولا فوطبيعين ؛ ومن بين نقاط الضعف » 


م 


نراهم ر كزوا على حقيقة أن بعض خطوط التغير العضوى التكييقى كانت 
انتكاسا نحو مزيد من البساطة . وحاجوا بأن تعاظم التعقيد لا يؤمن بقاء 
أو تكيفا أفضل مع البئة فقد انقرضت أشكال معقدة مما فى ذلك مجموعة 
متنوعة من الإنسان الأول والقردة العليا » على سحين بقيت وصمدت أشكال 
بسيطة . وكان من شأن هنا أن يؤيد موقف الشك من التطورية عامة . 
ثم زاد هذا تدعما نقد دى فرى 716 26 للداروينية . 


ثالنا ‏ أدىء قبول المفكرين المار كسيين للتطورية الطبيعية فى مجال 
الثقافة » إلى ربطها بالشيوعية السوفيتية » فى عقول كثير من الليِر اليين 
الغربين بعد سنة 19107 . وبعد ذلك ربطها بعضهم » أيضا » بال دكتاتورية 
الفاشية » ( وكلتاهما بغيضة لدى الأحرار و الليير اليين» الغربيين ) . 


رابعا ‏ أدى الهو السريع فى البحث التارنخى فى هّتلف الفنون » مع 
مستويات أدق من الموضوعية ودقة الحقائق » إلى طور من التخصص ىق 
أوربا . وامتد هذا التخصص إلى أمريكا .حيث كان هذا النوع من الدراسة 
لايزال فى دور الطفولة فى يداية القرن العشرين . وكشرا ما انطوت هذه 
الدراسة » فى المستويات العليا على فصل أححاث تاريخ الفن عن الفلسفة وعلم . 
النفس والبيولوجيا والعلوم الاجماعية » تلك الى كانت قد انتعشت فيها 
النظرية التطورية . ولم يعرف كثير من مؤرخنى الفن » بل ولم يعنوا عناية 
تذكر » يفلسفة تاريخ الفن » أو بالعلاقة ببن مجالهم الختار والمحيط الأوسع » 
محيط المعرفة والنظريات الإذمانية . 


بل إن موجة التخصص هذه كان لا أثرها على تلك اخعالات الأخرى . 
ومن ثم فان كثيرا من قادة الرأى فيها لم يكونوا » ذوى دراية كييرة بتاريخ 
الفن ونظريته » ولم يولوها عناية تذكر . 
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خامسا ‏ وكا ذكرنا من قبل » يبدو أن اكتشاف رصوم ونقوش 
واقعية على درجة عالية من الراعة والمهارة من عصر الحليد » قد ألى ظلا 
من الشلك على نظرية أن الفن قد ارتى ‏ ْ 


>" رد فعل بوس 
ضد التطورية فى خط واحد 
امتد أثر آراء الأنئرو بولوجيين فما يتعلق بالتطور الثتمافى » امتدادا كييرا 
خارج نطاق مجاهم الخاص .. ققد أضنى الاحترام الذى يلقاه عادة علم 
الأثروبولوجيا » بوصفه علما ثقافيا ذا مقايبس صارمة » يقوم إلى حد كبير 
على معلومات موضوعية تحريبية ‏ نقول أضى على بياناته قيمة كبيرة 
فى الحقول الأخرى » هثل تاريخ الفنون . فقد كان عاماء ادر وطو لعا 
والفلاسفة الذين صاغوا نظريائهم على أساس المعلومات الأنثروبولوجية 
فى القرن التاسع عشر ء مسئولين مسئولية كبيرة عن قبول فكرة التطورية 
الثقافية على نطاق واسع . 


وى مستهل القرن العشرين بدأ التيار ينقلب ضدها (التطورية الثقافية) 
فى علم الأنئروبولوجيا ذانه. وما إن بدا أن العام فرائزبوس و 8088 و1 
وآخرين ف مثل مكانته -هاجمون التطورية » حتى شاع اللخير وذاع. . ولم 
يقتصر هذا التيار على صغار الأنثروبولوجين المتلهفن على مناهضة٠السطوة‏ 
الغابرة. وحدهم » بل انضم البهم كذلك صغار مؤرشى الفن والثقافة + 
وراحوا مجميعا ينادون بأن والتطورية» قد دحضت وثبت: بطلاتما . بل إن 
كثير ا منهم جهدؤا فق تجنب إيراد لفظ والتطور» اللهم إلا لمهاجمته » 
مستخدسين بدلا عنه مصطلحات محايدة مثل والاغيير الأقاى» » و ٠العملية‏ 
الاجبماعية .١‏ : 


56 
م4! -التطورفى المنون ج! (الهينة العامة لقصورالثقافة) 


ولكن أئ النظريات احتلت مكانبها ؟ الحق أنه لم نحل مكانها نظرية بمثل 
الإحاطة والتحديد » نجيب عن ذات التساؤلات العريفة . بل كان هناك 
بدلا منها -جهد صادق لتحاشى التوسع فى صوغ النظريات . فقد كانت 
التطورية تتمتع مثل تلك المكانة السامية » باعتبارها التفسير العلمى الحديث 
الماضى » النى حل محل -جميع فلسفات التاريخ القدعة ٠‏ أما وقد قدر لها 
أن تنبذ هى الأخرى » فأى أمل يتبى لغيرها من النظريات أو لفلسفة 
التاريخ » كيدان للبحث ؟ ١‏ 

ول تكن حعلات بوس ومدرسته محاولة لإحياء نظريات ما قبل التطورية؛ 
مثل نظرية الخلق لاص والاحلال الى عارضها تايلر معارضة شديدة . 
فان هذا النزاع قدا انتهى بالنسبة للعلم » ول تعد النظريات التقليدية الدينية 
فى البو لوجيا موضع نقاش ء بل كان الحدل الحديد بين العاماء أنفسهم » 
حيث كان كثرون منهم يعتنقون المذهب الطبيعى فى نظرتمم العامة . كما 
لم يكن النزاع بين جيل قديم جيل جديد فحسب » ولكن كان كذلاك ببن 
هذا الطراز من الأثترو بولوحيين الأكثر تمسكا بالنظريات » وهو طراز 
ازدهر فى القرن التاسع عشر » وببن طراز آخر منهم أشد حذرا » ذى 
واقعية صارمة و تخصص عال » كانت له الصدارة فى العشريئات من القرن 
العثرين . 

وينسب الهجوم على التطورية الثقافية » عامة إلى فرائز بوس من مجامعة 
كولومبيا » إلى حد أنه بات يسمى ورد فعل بوس» . على أن ما نشر 
من تعليقات بوس نفسه على الموظوع » هى ىق جملتها تعليقات معتدلة 
خفيفة نميا تناولت جوانب مددة من النظرية . أما أشد الحملات تطرفا 
فقد شنها بعض تلاميذه وأتباعه )١(‏ . ولم يرفض بوس التطورية الثقافية 


ايم يقرل ها .« ١‏ . بارنر فى كتابه 5 علم الاجتباع التاريخى © ( ص |« 4< 


أن 


برمتها » بلرفض صيغتها المبالغة فى التبسيط كما أوردها موربجان وتايلر » 
تلك الى مماها و التطور ذا اللخط الواحد .» وأعلن أنه ومن الصواب أن نقول 
بأن الدراسة النقدية الحديئة » قد د.حضت بطريقة سحاسمة وءجود تمائلات 
بعيدة المدى تجيز لنا ترتيب كل الحطوط الثقافية المتعددة الحوانب فى مقياس 
مدرج صاعد عكن أن مخصص فيه لكل خط مكانه الصحيح و )١(‏ وسلم 
وبأنه من ناحية أخرى » هناك أحوال ديناميكية قامة على البيئة والعوامل 
الفسيولوجية والسيكولوجية والاجتئاعية » قد تولد عمليات ثقافية متشاءبة 
فى أجزاء مختلفة من العالم » » ومن نم عكن دراسة بعض الأنحداث التارعخية 
وق ظل وجهات نظ ر أعم وأشد ديناميكية» . وهكذا لم ينكر بوس ومجوه 
الشبه الحامة بين العمليات الثقافية » ولا إمكان تفسيرها على أسس عامة . 
واستطرد عوك بأن نمة طريقة لدراستها » وهى طريقة التو لتوزيع الحغراق 
الى طبتمها هو نفسه 1891 . فى الدراسة التحايلية ابحكايات الشعبية . (؟) 
واعتقد م أن هناك تماثلا معينا بين التوزيع الءالمى الشامل لاحقائق الثقافية 
وبين تارعخها القدم » فقد أثبت علم الاثار (الأركيواوجيا) أن الأدوات 
الحجرية والنار والحلى وجدت ف العصر الباليولييى ( الحجرى القدىم) 
على حين أن الحزف والزراعة ‏ وهما أقل توزعا فى العالم ‏ ظهرتا بعد ذلك» 


- 58 © م (آن اوفقى محاولة لتقتيد آراء مورجان © كانت فى كتاب روبرت ٠‏ ه ٠‏ لوى 
« المجتمع البدائى 6 ٠ ) 1١95..(‏ أما نقد مورجان © فقد جاء فعلا من جائب يلور ©» 
لبرت ؛ كوفالفكى © وفيركانت . ولكن انكار 2 نظربة الخط الواحد © انكارا تاما » 
ونأسيس الانثروبولوجيا العلمية التحليلية التاريخية ») يتنيان الى بوس واتبامه ©» 
وخاصة كلارك ويزلر » أ . ل #0 كروير “ر.و* لو عو 11 ساب ' 
فاى ‏ كربركورل ؛ روث بندكت © بول رادين . ويقول بارنزبان « ماريت اعتثق أفكارا 
ممائثلة فى انجلترا »> وان يكن اقل صرامة © كما فمل فيركانت واهرتريخ ان ك 
المأنيا © .., 

() «ه الفن البدائى » ( اوسلو ١١597‏ )ا ص © 6 هم28. 

(؟1 مجلة « الفن الشعبى الامريكى : المجلد الرابع ص +1 .؟ وكذلك عجلة 
«العلمة المجلد الثاتى عثر (مقنخ1[) ص 156 515ل . 


ينا 


وأن المعادن » وهى فى مساحات أقل لم تستخدم إلا بعد ذلك أيضا : ويبدو 
هذا فى الواقع اعترافا بالمراحل الثقافية العالمية . ولكن بوس رثى لال 
والحاولات الحديئة لرفم وسجهة النظر هذه إلى مبدأ عام 2 عكن مع قدر 
مناسب من الحذر »2 تطبيقه هنا وهئاك 6. ويدتثت [ه مثل هذه الحاولاات 
الى قام مها هربرت سبندن وألفرد كروبر على أنما ويتعذر الدفاع عنها ٠‏ . 
وبحاج بأن « القول بأن الارتقاءات المحلية الى هى أضيق حدودا من حيث 
التوزيع - هى الأصغر عمرا ؛ إنما هو قول صحيح جزئيا » . 


إن كل ما كان يعبى بوس فى هله الملاحظات هو المنهج العلمى » 
لا صحة أو عدم صحة التطورية كبدأ عام . ويقول ماريان و. سميث : 
ومن الواضح أن رفضه لم ينصب على حقائق التطور الى استمر هو وتلاميذه 
على تسجيلها فى الأذثروبولوجيا الفيزيائية ومجالات التكنولوجيا على حد سواء. 
والأرجح أنه كان مواجها ضد التطور -كمذهب . لقد أصبح قبول التطور 
عاما » إلى حد .أنه كان نمة ميل إلى النظر إلى المعلومات الميدانية على أساسه . 
. وكانت -حجج بوس موجهة ضد استخدام التطور على أنه المقدمة المنطقية 
الأساسية البى تستطيع أن تضبى على الملاحظة والتفسير طابعا خاصا: )١(‏ 
وكان متلهفا على أن أى فرض عام - مثل فرض وجود علاقة بين التوزيع 


)١(‏ < منهج التاريخ الطبيمى فى المبل الميدائى »> عند يوس فى مقال 
« انثروبولوحيا فرانر بوس » الدى نشره و« جولدن شميت قى الذكرى التاسعة 
والثمانين لرابطة الانتروبولوجيا. الامريكية .“ المجلد 41 وقم ه © القم الثالى' 
( اكتوبر 19101 ) ص .4 ٠‏ وقيل أن بوس لم يكن قل شديد الاهتمام أو الولع بنظرية 
دارون فى التطور ١‏ ويقول اكركنخت ١‏ ان الرء لا يستطيع أن يقالب الاأحساس بان حجج 
بوس شد التطورية الاجتماعية كانت الى حد كبر © نسخة طبق الامل من هجمات 
فرشو ضد هاكل فى موضوع التحول البيولوجى © اقتبسها س كلوكهون » ها . بروقر 
« التاثيرات فى سئوات التشكيل 6 فى كتاب ١‏ انثروبولوجيا فرانريوس.» ص ؟5 0م 
ومهما يكن من أآمر فان بوس يتحدث فى « القن البدائى » ( ص ١‏ ) عن مؤهلات الانسان 
المتلية على اعتبار أنها تنطور من حالة مشابهة للحالة اللوجودة عند القردة المليا ٠.‏ 
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وبين العصور القديعة - بجحب ألا يفرض دون دليل كاف على دوام صحته. 
وطبق نفس التحذير على التطورية ذات اللخسط الواحد : و فقد لاندأ 
أحائنا وتفسيراتنا » وكأنما الفرضية الأساسية الى تقول بارتقاء السمات 
الثقافية. فى عا ا العام يأممره ».وبارتقاء يتبع فى كل مكان نفس 
الحطوط  -‏ وكأنما هذه الفرضية قد ثبتت بشكل قاطم ‏ . فان مثل هذا 
التو كبد بحب أن تدعمه دراسات الثمافات المستقلة » والكشث عن وجوه 
الشبه فى ارتقائها .. 


وكان هذين التحذيرين » من أحوال النظرية التطورية فى أوائل الفرن. 
العشرين » ما ييررهما إلى سحد بعيد : التحذير الأعم ضد المبالغة ىالركون 
إلى فرض واحد » والتحذير الأكثر تحديدا ضد افتراض تطورية ى خخظ 
واحد » رغم الشواهد المضادة . و كان هذه النصيحة آثارها الناجعة فى خلق 
انجاه إلى تجريدية متفتحة فى الأنيروبواوجيا » إلى جانب برنامج عمل ميدائى 
ينتظم الثقافات البدائية القاهمة كلها . وتحول المتهج عن التفكير الفلسى 
النظرى مع قليل من العناية بتنوع الثقافات ٠»‏ إلى تعددية حذرة وتو كيد 

عل الفاهدل اهلية .. ٠.‏ ومن «المنهج المقارن » أى جمع وتصنيف المعلو مات 
المتناقرة عن المات الثقافية الى بدت متشامة » وليست فى حقيقتها كذلاك » 
تحول المنهج إلى دراسة الأهمية العملية (الوظيفية) لكل سمة من السيات 
فى سياقها الكلى الخاص . وتلك أمحاث وتحريات كانت لازمة ضرورية 
فى هذا الوقت نظرا لسرعة زوال الثقافات البدائية ئية القليلة الى بقدت فى حالة 
نقية طبيعية نسبرا وسط قوى توحيد المعايير والمستويات فى حضارة المذن . 
ولكن ظهرت الداجة من جديد إلى فلسفة نظرية - أو على الأقل فلسفة 
مكتبية - لير كيب ركام المعاومات المحموعة » وإلى مزيد من العناية 
بالتشاءبات الثقافية . 


كفل 


واحتفظ بوس بالمنيج التاريخى » من ححيث النظر إلى د كل ظاهرة 
ثقافية على ألا نتيجة أوقائع تارخية ». أما إصراره على «القاثئل الأساسى 
فى العمثليا العقلية فى كل الأجناس وفى كل الأشكال الثقافية المعاصرة » 
فلم د يكن متعار ضا مع التطورية فى عمومها » ولكنه تعارض فقط مع موقف 
إنخام لة حو البدائيين ' الحديقيين » ذاث. الموقف الذى ساد المتمع فى أواسط 
العصر الفكتورى . وق العشرينات من القرن العشرين نخلى التطوريون بصفة 
عاءة عن افتراض أن الثقافات البدائية الحديثة كانت بسيطة ساذجة غابة 
السذاجة والبساطة » ومختلفة احتلافا جذريا عن الحضارة الأوربية » لأن هذا 
الافتراض لم يكن لازما بصفة جوهرية للرأى الذى كونوه . 

كذلك لم يكن من المسائل الحوهرية فى الفلسفة التطورية » الْسك بأن 
الفن الواقعى سبق داما الزخرفة التجريدية الرمزية » أو أنه جاء فى عقبها 
داعا . ولم يكن بوس مهاجم التطورية فى مجموعها حين لم يعدر فُْ الفن البدائى 
المعاصر عبى أى دليل يقرر أى التعاقبين كان شاملا » ولكنه رأى أمثلة 


من التعاقبين كليهما فى الثقافة البدائية » وفى القبيلة نفسها أحيانا . )١(‏ واعتقد 


أنهما ينبعان من مصادر متميزة » ولا يتطور أنهما إلى الآخر . وما كان 
لبوس أن يثبت » ولم حاول آن يثبت » أن المندمى وااواقعى كانا متساوين 
فى العمر » أو أنهما غير متصلين من حيث الأصل التارعغى . فقد كانت 
معظم معلوماته من الفن البدائى الحديث » وكان على حذر » كل الحذر » 
من امحازفة 3 بالتعمم بالنسبة وقائع ما قبل التاريخ » دون دليل كاف . 
ولا تزال بغمر حل مشكلة ما إذَا كان فما قبل التاريخ تعاقب عام شامل 
فى أنماط الفنون البصرية » وما إذا كان ئمة نمط واحد بعينه ظهر أولا فى كل 
مكان » وإذا كان الأمر كذ ث » فما هو هذا القط . فكلاهما موجود 
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ف فن العصر الميجرى القدم 5 ونئمة اليوم نزوع إلى الاعتقادى تنوع الأصول. 
ولكن هذه الفكرةلم يم إثبانما . 
وى ختام كتابه والفن البداى أعاد بوس يصراحة توكيد الفرضية 
الأساسة فى تطورية سبنسر فى الفنون : أى سق قيقة تزايد التعقيد والتفاضل . 
و قال «بأن الذى عيز الاحساس بالحمال عند الشعو ب الحديثة عنه عند الشعوب 
البدائية هو :نوع نواحى إظهاره . ولسنا مقيدين بأسلوب محدد . فان تعقد 
كياننا الاجماعى و مصالحنا الأكثر تنوعا » تيز لنا إدراك آلوان هن الحمال 
ممتنعة على حواس أو إدراك شعب يعيش فى ظل ثقافة أضيق أفقاء) . 
وى موضوع تزايد التعقيد » وجه بوس بعض الثناء لعلماء العصر الفكتورئ 
الذين كانوا موضع ازدراء الكثيرين (7) . فقال «ان الأنثرو بولوجبين 
الأولين مثل تايار » ومورجان » ولويوك الذين صاغوا نظرياتهم نحت تأثير 
التطور الدارويى » أصابوا فى ملاحظتهم تزايد التعقيد فى الأشكال الثقافية 
وتقدم المعرفة واستبعاد الأشكال القدمة ... وأخطأوا فى افتراض تطور 
وحيد ذى خخط واحد ... ؛ ولكنهم لم يكونوا مخطئين كل الخطأ فى أن التطور 
الثقاق مقضى عليه أحيانا بالسير فى خط معين . ويقول بوس (إن هناك 
قواننن تحدد تطور ثقافة معمنة ثىانجاه معان 0.. وطاللا صمدت نزعة معينة 
(1) يذكر بدنى أن 2 بوس كان معارضا لفرضية التطوريين الثقافيين التى تقول 
بأن الارتقاء الثقاق يكوق دأئما من البسيط الى المركب »© ولكنه لم يدون هذا البيان - 
( الانئروبولوجيا النظرية ص ١5١؟‏ ) والمألة لفظية بشكل جزثئى ٠‏ فاذا عرف «الارتقاء»ه 
ري وو او الو لو وا الحو لويم اي 
ون التغير الثقاق بالشرورة تمقيديا ليايا ف يقل التطوريون الاولون بأنه كان كذتك . 
نان سبدكر كما راينا ) اعثرفف بحركة مضادة ٠‏ وبلاحظ بدنى فى نعده للتطورية 
الاولى 4 ان التطور الثقافى يسبر احيانا من المركب الى البسيط © بيممنى الاوضح 
والاكثر عقلانية © وخاصة فى المجال المقلى ( ص ١اا؟‏ ) ٠‏ وهذا ينطوى على تعريئف 


مختلف للتطور ٠‏ 
(؟) 5 الانثروبولوجيا 6 فى 5 هوموعة الملوم الاجتماعية 4 ص 7٠١5‏ . 


من النشاط أو الفكر » فسوف تنطلق وفق اللخطوط المرسومة نحو المزيد 
من القوة أو التعقيد » . 


ب مبالغة آتياع بوس 
فى مهاجمة التطورية الثقافية عامة 

وى ضوء ما وجهه بوس من نقد معتدل محدود ء» ترى لاذا أساء 
كثير من أتباعه » تصوير نقده هذا على أنه رفض بات قاطع اتطورية 
للثقافية ؟ لاذا ينافس صغار الأنتروبولوجين ومؤرخى الفن بعنههم 
بعضا فى تسديد ضربات أكثر فأكثر دون تمبيز إلى مفهوم التطور ؟ ليس 
مة جواب واحد على هذا التساؤل . ولكن تذيذب الرأى على هذا النحو 
من طرف إلى طرف » من الإفراط فى الركون إلى نظرية ما » إلى نفس 
القدر من الإفراط فى نبنها » أمر شائع مألوف فى «يالكتيكية التاربخ . 
وتلك أيضا ,حال قائد حصيف من قادة الفكر يبن آراءه فى أسلوب متزن 
مع التحديد اللازم » ليأق من بعده نفر من الصغار يبالغون فيها ويجاوزون 
الحد فى- تبسيطها . ومهما يكن من أمر » فان طائفة من أتباع بوس ملأوا 
الحو يتصرمحات أكير تطرفا » بل سجاء بعضها قبل أن ينشر بوس آراءه » 
أو با كان يعير عنها فى المحاضرات والندوات . 

وكان من أشدهم نطرفا برتولد لوفر الذى قال فى 1418 كلابد لى من 
الاعئر اف بأن عقلى لم يعد يسيغ أن أقم كبير وزن لآية نظرية جديدة » ولكى 
متحمس دائما احقائق الحديدة» ؛ ثم يتايع قوله و ان التطورية ى شط واحد 
هى أتفه وأخبث وأكثر نظرية عقما عرفها تاريخ العلم(١)‏ . أما روث ف. 

5 وردت هذه الميارة فيما كتبه ن.. هداء لوى : الثقافة والائثو لوجيا‎ )١( 
اقتبسها هوبل فى كتابه‎ ] ١ الانتروبولوجيا الامريكية © ( المجلد المشرون 15148 ص‎ 
»© وهو يقول بأنها «عبارة جاليها الاعتدال‎ © 5١5 الانسان فى العالم البدائى © ص‎ « 
٠ » وهى نفئة من نغئات التمصب ضد التطورية‎ 
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بندكت » وهى تكتب باعتدال عادة » فقد استرسلت ى عبارات تتسم 
بالمغالاة » مثل قوطا' دإن فكرة التطور يجب أن تطرح جانبا عند دراسة 
الثقافة » » وان ترتيب الوقائع الى يعالحها علم النفس والتاريخ و الأثيرو بولوجيا» 
بمكن أن درس » أحسن ما تدرس» دون التورط فى أى ترتهب تطورى ؛(1) 
وما إن امتدت ححملة اهجوم «حى اضطر س. كلوكهوهن إلى أن يقول 
فى 199 دإنك إذ توحى بشىء على أنه نظرية فكأنها توحى بشيء فيه 
مسحة من البذاءة أو عدم اللياقة .٠‏ (؟) 


وعند اشتداد العداء ضد التطورية فى خخط واحد » بولغ فى أخطاء أنصار 
التطورية فى القرن الناسع عشر » من هذه الوجهة » لأسباب -جدلية . ولقد 
رأينا أن نظرية سبنسر فى التطور الثقانى كانت أقل انجاها نحو اللخط الواحد 
ما تتسم يه عادة » وأته حى مورجان وتايار رغم أنه من المسلم به أنهما 
ارتكبا أسوأ الأخطاء من هذم الوجهة لم يكونا صارمين بالشكل الذى 
صورهما به بعض النقاد المتأخرين . إن كلا من هؤلاء كتب فى وقت كان 
لزاما عليه عند الدفاع عن النظرية الأساسية فى التطور » أن ب كد على وجوه 
الشبه والاستمرار . أما التنوعات والتباينات فكانت واضحة إلى حد كاف » 
بل هيأت -حجة قوية للخلق أو الإبداع الخاص ‏ 
(1) مقال هرهؤودا0 4ه عدمعءنه5 186 فى مجلة ' فماععودية لاقناخضعء0) ( ابريل 
04 6 واعيد طبعه فى كتاب نشره ف ٠‏ ف كالفرتون ‏ 02176608)© نيويورك 11171 
ص 9.لم ووصف هويل عيارتها بأنها 2 عمياء عمى جزئيا » . وعلى النقيض من هلأ 
اعدت روث بندكت | بحثا الجزته ىق ١148‏ ونشرته همارجريت ميد >4 تقول فيه 
« على الرغم من ان جزءا كبيرا من تاريخ اية ثقافة ممينة يرجع الى الصدفة. © فانه 
يمكن تتبع العملية التطورية .٠0‏ وبتضح التطور اكثر ما تضح فى المجالين التكنولوجى 
والسياسي 6 . من « تمو الثقافة » فى كتاب « الانسان والثقافة والمجتمع » الذى نشره 
شابيرو ( نيويررك 1١55‏ ) ص |١١17" 1١١1]‏ . 
(؟) 2 مكان النظرية فى علم الانثروبولوجيا 4 ٠‏ : فى فلسفة العلم 4 المجلد 


السادس 1989 ص 78 ٠‏ انظر هوبل © المصدر السابق . ولم يقر كلوكهورمن هلا 
الاتجاه نحو النظر بات ٠٠‏ 


1. 


وكان ازاما على عالم التطور أن بجادل ضد الإعان العميق الراسخ . 
ف «التداخلات الحارقة »ن جائب الطبيعة . وفىقفزاتما السريعة الخطيرة ,غير 
المأرابطة ٠‏ ويدافع عن الفكرة الحديدة الى تقول « يسلسلة متصلة من . 
التعاقبات 6 من المادة الأولية حبى شكسبير )١(‏ . ومع ذا »© فان سبنسر 
أكذ التزعة العامة إلى التفاضل والتغاير فى التطور العضوى والاجتاعى كليهماء 
ولا كانت ثقا ثقافة الإنسان محدودة أساسا بمواهبه التفسانية الموروثة » فانه ليس 
من المتوقع أن تتنوع قدر ما تتنوع الأجناس العضوية » ولكن حبى هنا » 
كان ثمة مجال لمدى واسع من التغيبرات فى إطار العملية العامة للتطور الاجهاعى 
"كا حدده وعرفه صينس . 

ولفظة والخط الواحد » بطبيعة الال مجازبة » لوصف التغير الثقاى 
على أساس الحركة المكائية . وليس من ينكر أن كل تغيير اجتماعى فى الحنس 
البشرى كا نعرفه » مجب أن يسير » إلى حد ما » فى خط وان وأ 
خطوط تحددها ونحتمها طبيعته الموروثة . ولكنه ( توسعا فى الحاز ) سار 
فى طريق أو وادءعريض » لاى ثمر ضرق » كان فيه متسع لكثير من اشح 
ولبعض التقارب أو الالتقاء » ولبعض تمائل تقري 

بل إن الحطأ فى اعتبار البدائيين الحديثين يشبهون البدائيين فما قبل 
التاريخ » هو خطأ نسبى وهنا أبضا يجد أن التوكيد على بعض وجوه اأشبه 
كان له ما يبرره فى حينه . ولا بمكن اليوم إنكار أن ثقافات ما قبلى التاريخ 
تشبه بعض الثقافات القبلية الراهنة فى نواح هامة » مثل الافتقار إلى الكتابة 
والأدوات المعدنية والعلم والآلات ٠‏ وحياة المدينة والفرق السيمفونية . 
إن هذه القبائل الحديثة هى فى واقع الأمر مثل أسلافنا فها قل التاريخ 


11) انظر اج . ٠1‏ سيموندز ‏ ##لادعوهنا5 مضه 0706م لناععم5 855395 لندن 
لاكذما © ص 9( .ن 
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من بعس وجوه معينة . ولم يقل أى عام من علماء مذهب ااتطور ف القرن 
الاجع در بأن الفريقين مماثلان «من كل؟ الوسجوه . وإتما يكمن الحطأ 

فى عدم إدراك مدى الفوارق أو التركيز عليها . فان معظم الثقافات الآن 
تشربت وامتصت شيئًا من معالم الحضارات الخيطة ما . 


وساعد الكسندر جولدنويزر على تفاقم الحيرة ى 1917# «حيث عقد 

فى كتابه «التاريخ » وعلم النفس والثقافة»(١)‏ فصلا تمت عنوان و سقوط 
التطورية 4. ومهما يكن من شىء » فسرعان ما تبين من صلب كلامه 
أن النظرية التى سقطت لم تكن التطورية فى مجموعها » ولكن النوع الخاص 
الذى وصفه هو بأنه «الير نامج التطورى المبالغ فى تبسيطه «أو د التطور والبيئة 
فى أشكاهما الفجة الكلاسيكية؛ » وتلك كانت مذاهمب «التطور يبن الأو لين » 
دأو الأنتروبواو جيين الكلاسيكيين ) . وإزاء هذه كلها استعرض الأخطاء الى 
أدت إلى سقوطهم جميعا . وكان «منهجهم المقارن0 غير سلم فى أنه افترض 
بغير دليل كاف أن السمات المهائلة ظاهريا فى ممختلف الثقافات كانت حقا 
معائلة » ول يكن لنظريتهم فى اعتبار مرحلة الآمومة مرحلة أساسية » 
أى أساس من الواقع » وكان ادوارد هان قد هاجم ذكرمم عن المراحل 
الثلاث بايضاحه أنه حرا كان الرجال يشتغلون بالصيد » كان النسوة 
جمعن النباتات البرية » أى أن مرحلة الرعى لم نجىء بالضرورة بعد مرحلة 
الصيد. » وأن الزراعة نشغأت على شكلين : عزق الأرض بالمعزقة » وهو عمل 
اختص به اأنساء وحدهن » ثم ترويض الحيوان واستعمال اللهراث » وهو 
ما اشتغل به الرجال . أما الاعتقاد بوجود شيوعية بدائية شاملة فهو غير 
صحيح . تقد كان الإيمان بنفارية الأرواح والسحر بدائيين على واه 1 


)١(‏ ( نيويورك +5) ص ١١]‏ كذلك تراه فى ص 1118 قد شوه سممعة 
سبئر بقوله انه مس « مسا فر مباشر فقط » الملم والفن المادييث ٠‏ 


وكانت عبادة الأسلاف أو الأجداد قائمة حتى. فى ظل أحوال أكثر تقدما" 
ورقيا . أما الأخطاء القدمة الأخرى الى حمل عليه جولد نويزر » فهى 
تعاقب السهات الموروثة من العشائر » وأسبقية الفن الواقعى » وشمولية 
الخرف فى الحضارات العالية » وتواتر النشوء المهاثل » والإعان بأن التطور 
تقدمى أى : ععبى التحسن )0( 1 

ولكن إذا كانت هذه كلها هى أخطاء -«التطورية الأولى الفجة 
الكلاسيكية » كما كاد يستقر الرأى بالإجماع اليوم » فما هى إذن التطورية 
الحديثة المصقولة المشّححة ؟ إن جولد نويزر يبن مجلاء ما إذا كان عة شبىء 
من هذا » أو أنه فى الإمكان وجود شىء منه » فى آتخر الفصل الذى عقده 
عن «الأنتروبولوجا الثقافية» ص 154 . وهنا نراه يرحب باتجاه -جديد 
فى الأنروبولوجيا : : #يقوم على تحليل بناء بشكل أكير لانزعات التطورية 

ف التاريخ » البى : تشير إلى تطورية منقحة» . أما ما هى هذه «التطورية 
المتقحة.» فانه م يتناوها بالشرح والتفسير » ولكن من الواضح أن شيئا ما 
تشبث بالبقاء . يعد السقوط. . 


5 تطووية « متعددة الخطوط » 

مقايل تطورية « ذات خط واطل » 

فى أواخر الأربعينات من القرن العشرين فى أمريكا » بدأت عقارب 
الساعة تتحرك إلى الوراء فى أمريكا نحو إحياء ع بالتطور الثقاى » 
والميل إلى صوغ النظريات على أساسه » وكان من بين التمادة فى هذا الميدان 

)١(‏ كدلك ادوج جولد نويزر هذه الاخطاء ىق 2 التطور الاجتماعى © فى موسوعة 
الملوم الاجتماعية ص 17.0 * أنظر كذلك هماليتوسكى 9 الثقافة » فى نفس الموسوعة 
( المجلد الرابع 1171 ) ٠‏ ووصف د . ج * ماكراى ماليتوسكى هذا بأنه رائد اساسى 


فى رد الغمل ضد التطورية ©» وخاصته ضد فريزر « كرن دارون © الدلى نشره بارنت 
رلندن 1١١64‏ ) ص لل.0 ٠‏ 1 


للف 


جوليان ه. ستيوارد . ولقد استكمل الحانب السلى من مناقشته . ألا وهو 
مهاجمة التطورية ذات الخحط الواحد - بدعوة إمجابية إلى بذل العناية بالتعاقبات 
الارتقائية ذات النطاق الأصغر » والتنفوع الأكير » أكثر ما كان قائما منها 
فى نظرية القرن التاسع عشر . إن وجود مثل هذه التعاقبات » وبالتالى صئف 
التطور الأكثر تنوعا » قد أوحى به سبنسر وثايلر وغيرهما » ولكنهم 
لم يؤكدوا عليها » كا أنهم لم يفردوا لا » عادة » اسماً مميزا . وكانج. ج.. 
روماتز ##سصعدمة .© قد فرق فى البيولوجيا بين التطور وذى الخط 
الواحده والتطوز «متعدد الأنماط » + من حيث كون هذا الأخير متشعباً 
فى خظوط متبابنة )١(‏ وعندما ناقش ج. م بلدوين وج. ف. ستوت هذا 
القييز فى مقال عن التطور الاجماعى والتقدم » علقا على ذا بأن «التطور 
الثنافى متعدد الأنماط » فهو يعير عن الو الاجماعى » إذا أحيط وتكيفطه , 
بالأوضاع والأحداث المادية والبيولوجية والئنفسية: ؛ وهو يسير فى انجاهات 
كثيرة متشعبة هومهما يكنم نأمر. ؛ فانه قبل رد فعل بوس » لم يكن الشعور 
كبيرا بالحاجة إلى الت وكيد على التشعب . ثم جاء ستيوارد بالا كيز على 
التشعب » ووضع له اسما مخالف الاسم المنبوذ وهو «العط الواحد؛ ©» 
فجذب النتباه جيل جديد من« الأنروبولوجين» » وشجع العودة محذر 
الى نظرية تطورية 

وقال ستيوارد يأن والتطور ذى الخطوط المتعددة عملية منهجية يشكل 
أسابى » قامة على افتراض أن نمة سهات منتظمة هامة نحدث فى التغيير 
< | (إ « دارون ومابمد دارون » ( شيكاتقو 1419/1816 ) ١‏ وهى مقتيسة لك 
فى « التطور © والتطوى الاجتمامى 4 فى كتاب « ب ج ٠‏ م . بلدوين © قاموس الفلسفة 
وعلم النفس- ( نيويورك 5بية! ل 1118 ) وخاصة المجلد الاول ص 88* © والثانى 
ص 55م . كذلك اشار هو بهوس الى أن ١.مجرى‏ التطوىر الاجتمامى ليس موحدا 6 
ولكن مختلف الاجناس والجماعات تشعيت تديما ومريما فى اتجاهات مختلفة فى وقت 


واحد » . اتتبها بارنر فى كتابه الذى سبقت الاشارة اليه ص )6ه ( من كلاب 
م تطور الاخلاق » ص 1 6 # :م 


يفت 


الثقافى ٠‏ ثم أضاف : «٠‏ أنه أى التطور ذا الخطوط المتعددة - يعنى 
بتحديد القوانن الثقافية ؛ وبإعادة البناء التاريخى » ولكنه لا يتوقعم تصنيف 
المادة أو المعلومات التارئخية فى مراحل عالمية شاملة ه )١(‏ وقال فى مكان 
آخر دانه مثل التظور ذى اللخط الواحد فى معاحة التعاقبات الارتقائية » 
ولكنه يتميز بالبحث عن تمائلات تحدث على نطاق محدود بدلا من نطاق 
عامى شامل (1) » . وأكد ستيوارد أنه من بين أخطاء فكرة الدط الواحد : 
0ع( محاوأة إقحام معلومات المجحموعات البشرية فها قبل عصر الحضارة 
على قسمين : الوحشية والبريرية » ( ب ) التسلم بأسبقية الأنظمة الأمومية 
(الانتساب إلى الأم) على سائر آنظمة القرابة والنسب . وقال بأن التطور 
المتعدد الخطوط لا يفئرض شيئا من هذا . بل إنه » أى التطور المتعدد 
الخطوط » يعترف بأن التقاليد الثقافية قد تختلف ياختلاف الأماكن . 
ويتساءل فقط عما إذا كان مة متشاءبات هامة بمكن أن تلحظ أو توصف . 
كا ان هذا التطور المتعدد االلتطوط 0 الدر جة الأو لى بالثمافات المعينة 
وما بمكن أن يلحظ فيها من وجوه خلاف . ومن ثم يستخلص تمائلات 
محددة فى الشكل والوظيفة والتعاقب . (*) 


إن التطورية امتعوددة الخطوط ىُْ مفهوم ستيوارد متفتحة لإدراك النشوء 
أو الارتقاء المستقل » كما هو الخال فى دراسات لوى فى الأنصاف » أو 


)١(‏ متيوارد : التطور .والتقدم » فى كتاب « الانثئروبولوجيا اليوم »4 الذدى 
نشره كروبر ص ١‏ 6( ب " 

(5). 0 نظرية التغيير الثقافى : منهجية التطور ذى الخطوط المتعمددة » 
( اربانا ب لا اهه؟| ) ص ١4‏ ب 16 . وربما يدعو الى شىء من التشويئى والارتباك 
ان بسمى التطور « منهجا أو منهجية » وان نقول بآنه ٠‏ بتناول #التماتبات أو 
١‏ يبحث عن 8 التمائلات . فالتطور فى خط واحد © أو فى خطوط متمددة » هو 
عملية ‏ أو مملية مفترضة 4 فى الظواهر التاريخية نفسها ٠‏ انه تطورية او نظرية فى 
التطور © تقوم فى العلم على أنها مفهوم او قرض او طريقة . ١‏ 

؟) هويل 6 الصدر السابق ص 5١‏ . 


الأساليب المزدوجة فى الأرقام » ومعتقدات الخلاص » كذاث فهى متفتحة 
لقبول لون من الحاجة أو الضرورة فى الارتقاء الثقاق ؛ من حيث أن بعض 
الانجازات تستلزم ضمنا اتجازات أخرى ٠»‏ . فاذا مارست قبيلة ما عملية 
استخراج المعادن و خلطها » فمن الواضح أن هذه القبيلة لا تكون على مستوي 
الوحشية » فان الرعاة والمزارعين هم الذين يطرقون المعادن ويشكلوما .(1) 
وسلم ا. كروبر بأن «العلاقات أو الأتماط الثقافية تنشأ تلقائيا أو من نفسها » 
وربما كات ذلك فى الغالب أكثر من كوا نتيجة للاقتباس المباشر » . 
وكثيرا ما يتطور الْط نفسه مستقلا . »)2 

ويذهب المنهج المتعدد الخطوط أبعد قليلا نحو التعمم من أسماهم ستيوارد 
والنسبيين والتخصصين » (*) أما والتقسمات الكيرى فى هذا المنهج فهى 
فى الأساس مراحل الارثقاء التى بمكن تطبيقها على كل الثقافات: على حين 
أن تقسما نهم قاصرة على « مناطاق الثقافة أو تقاليدها 6. والنسبيون و التتخصيصيون 
هم أولثئك الذين لا يزالون يعارضون فى إصرار وعناد ؛ صوغ أية نظريات » 
وخاصة فما يتعلق بالتطور » على حين أن أنصار التطورية المتعددة الخطوط 
قد ساروا خطوة أو خطوتين نحو صياغة النظريات مع التصمم الأكيد 
على عدم التطرف قى ذلك . ولقد أدى ستوارد نخدمة جليلة بايضاحه طريقا 
وسطا . وقد أشار إلى ذاك هويل فى 1468 فقال بأنه على حين كان العمل 
البناء فى التحليل التطورئ معطلا منذ ١459‏ » فانه ل يعد اليوم كذلاتك . 
وأعتقد أن وهذا كان واحدا من أهم التغيرات فى مجال الأثيروبواوجيا 


رو واء هاا“ لوى فى « مقدمة الثقافة الانثروبولوجية 4 ( نيويورك 1١6٠‏ ) 
ص .ع © الام ( اقتبها مستيوارد )؛ « وكذلك «التطوى فى الانثروبولوجيا الثقافية : 
جواب الى ليزلى هوابت فى مجلة الانثروبولوجية الامريكية » . عدد 8) (11641) 
من 7#؟1؟ ا + 

١ )(‏ الانشروبولوجيا » ( نيويورك 1544) © ص [؟] ٠‏ 

(0, « نلربة التغيير الثقاق »© صن 58-16 ٠‏ 


فى العقد الحالى» . )١(‏ وآثر هوبل أن يورد القضية الحديدةعلى أنها بن 
التطورية المتعددة الخطوط والتطورية ٠‏ العامة ٠‏ لا والعالمة الشاملة» » فقد 
بدا أن والعالمية الشاملة تفرط فى الادعاء » بل أكثر ما قصد إليه قادتها . 


ولا قويت حجة «التطورية المتعددة اللاطوط» ألح كل رجال العلم 
الواحد تلو الآخر » على أنه هو أو واحدا قبله » كان قد أبد شيئا من هذا 
القبيل .. فقال.لوى : دإنى أنا نقسى » أوضحث منذ سنن » وأن التطور 
المتعدد الخطوط متضمن فى برنامج مثل برنامج' الأب شميت» . وطبقا 
لهذا الير نامج » تسير من المستوى البدائى ثلاثة ارتقاءات مستقلة : اأزواعة » 
والصيد الراق » والرعى (؟) أما لبزلى ا. هوايت - وهو تطورى راسخ 
العقيدة ذائما ‏ فقداحتج على أن فكرة التطور المتعدد الخطوط ثشىء جديد 
أصيل . ووجه عيارات رقيقة إلى رجال العصر الفكتورى الذين مخست 
أقدارهم وجهودهم نخسا كبيرا » وقال بأن سبنسر وتايار ومورجان أقروا 
جميعا التطور متعدد الخطوط » وذا الخط الواحد كليهما » ولم يقولوا قط. 
بأنه لزام على كل شعب آن يسير نى نفس السلسلة من مراحل الارتقاء . (*) 
ولكن داريل فورد (من لندن) انهم ستيوارد بأنه صنع انقساماً زائفاً 
ببن التطور الشامل والتطور المتعدد الخطوط . وذهب إلى القول بأن منهج 
وم يكن نمة تعارض بينهما . ورحب وايت بالائنين كليهما » ولكنه آصر 
. على إمكان التعمم الخامع الشامل (4) . 

(1) المصدن السابق ص 516 . 

(؟) « تقييم الانثروبولوجيا اليوم »© ( شيكاغو 1187 ) ص .لاا ب الا . وهو 
يشي الى كتاب و ٠‏ شميت | *فلتقظ5 « موجز فى تاريخ الثقافة والائثثولوجيا » 
(مونستر 15109 ) . 


(5) «تقييم الانثروبولوجيا اليوم» ص ال .«« 
(؟! المصدر السابق ©» ص ؟ل9 « ويقول ه.أ. بارنز (ان وايت نقد بشدة - 
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ومن رأ ستيوارد أن المراحل الثقافية الى اقتريحها وايت وتشيلد » 
عامة مجدا إلى سحد أنها غير قابلة لا)جدل والمناقشة » وأنها غير مجدية . ويتساءل 
ستيوارد : من ذا الذى يستطيع أن ينكر أن مرحلة الصيد والجمع ( مفهوم 
تشيلد فى الوحشية ) سبقت «رحلة الزراعة واستثناس الحيوان ( مفهوم 
.تشيلد عن الربرية ) وأن الثائية كانت شرطا أساسيا لقيام المدن الآهلة 
بالسكان » والكتابة » والرياضيات والتفاضلى الاجماعى والتخصص (وهذا 
هو مفهومه عن الحضارة ) ؟ ويقول ستيوارد : ولقد طال عهدنا بقبوله 
التعممات وأن التغيير الثقاى هو هن البسيط إلى الأ ركب » وأن تز ايد التحكم 
فى الطاقة ينطوى على إنجازات ت ثقافية . كذلك فان مول تشيلد من الداروينية ' 
إلى التطور الثقاق م ان يدعو أيضا إلى التحدئ )١(»‏ وكان اعتراض . 
ستيوارد على مثل هذه التعدمات هو أنها و لاتفسر معالم معينة ى ثقافات 
معيئة 0 . وسلم بأنه الثىء نفسه كن دون شك أن يقال عن استخدام 
البيولوجيا لاميادىء التطورية ولا مكن أن يفسر التنوع العضوى والوراثة 
والاختيار الطبيعى شكلا واحدا لابحياة » طلما أنها لاتستطيع أن تنبئنا عن 
الظروف المعينة الى تساعد على تحديد التحكم البيولوجى . ومجدر بالمرء إذا 
أراد فهم أشكال ثقافية محدودة » أن يتعقب تاربخ كل منها بالتفصيل . 
وردا على هذه الاعتراضات عكن أن تقول أولا » بأنه إذا كانت 
صحة تطبيق هذه المبادئء التطوربة العامة على الظواهر الثقافية » أمرا مقبولا 
اليوم فى الانعرو بولوجيا » دون اعتراض أو تحد » فان هذا على الآأقل يشير 
إلى تحول سجدير بالذكر عن السابية الطاغية لدى المتطرفين من مدرسة بوس » 


مدرسة بوس لا قبل من تمسكها بالموقفا السلبى الذى اتخذه المتطرفون من انصار 
«الثنبيان التاريخى* (علم الاجتماع التاريخى عس6] انظر وايت (علم الثقافة» (نيويورك 
000 ص ه70 . وستيوارد «نظرية التثفير الثقافي» ص 11 » وتشيلد (التطور 
الاجتماعى» (نيويورك ١96[‏ ص هلا © )16٠١‏ . 

(1:1 مشيلد » المصدر السابق ص هلا١‏ « ستيوارد »؛) ص ما ٠‏ 


ءق١‎ 


ثم نقول فى امحل الثانى » بأنه لايكاد ييرر .الانتقاص من قيمة المبادىء 
التطورية » مثل التنوع والوراثة والاختيار الطبيعى : القول بأن هذه المبادىء 
فى حد ذاما لا تفسر تفسرا تاما خصائص كل فرد أو كل بجنس . الها 
أسهمت إسهاما عظيا فى فهمنا وإدراكنا » لا لتاريخ الخياة فى جملتها 
فحسب » بل لارتقاء الأجناس ولطبيعة كل فرد » كذلك . 


6 تجدد التابيد للتطورية الثقافية 

رد فعل مضاد فى منتصف القرن 

وف. أثناء الحملات الأمريكية ثبت كثر من علماء الانجماع البر يطانيين 
على موةفهم » دون أن يتزعزع اعبرافهم بالتطورية الثقافية . و كان من بينهم 
أثربون (أركيولوجيون) مثل ف. جوردون تشيلد » أنثروبولوجيون 
إجماعيون مثل .١‏ ر. راد كليف براون » وعلماء اجماع مثل دونالك ج. 
ما كراى . أما أعظمهم أثرا » فهو -جوليان هكلى » كان عمله الأسامبى 
ىّ ميدان البيولوجيا » ولكنه حظى بالتقدير والاحترام فى الأنثروبولوجيا 
بفضل كتاباته فى مظاهر التطور الثقافية والاجتاعية والأخلاقية . ”© 

و كان الموقف الساخخر الذى اتخذه راد كليف براون نحو أعداء التطوربة 
الأمريكيين » وخاصة لوفر » نموذجا لموقضف زملائه الاتجليز » ولو أنه 
اتسم بعنف غير مألوف . وقال إنهلم بناقش كراء هؤلاء الأدريكيين فى كتايه 
ولآن كتابائهم تكشف عن خليط مذهل من التفكير والحهل بنظرية التطور 
الثمافى م . )١(‏ ومذ قبل مفهوم سبنسر فى التطور » فاته أكد على أنه كان 
هناك نشوء متشعب فى الخحياة الاجماعية فى قطاعات ممختلفة من الحنس 
البشرى » نا كان هناك ارتقاء غير مستقم فى التنظم . ش 


. (4 © (86 «منهج الانثروبولوجيا الاجتماعيةه (شيكاغر 1568) ص‎ )١( 


١ 


أما تشيلد فكان أكثر تأثرا بقابلية مبادىء دارون ( التنوع » الوراثة » 
التكيف » والاختبار ) للتطبيق على التطور الثقانى والاجماعى . وعلى دين أنه 
أو ضح القروق ببنالعضوى والثقانى »م فقد انتهى إلى القول بأنهذا لايعنى إنكار 
البشرى التطور الثانى ... فان التغيير الثققاى عملية نظامية عقلانية يتيسر للعقل 
إدراكها » دون التوسل إلى عوامل لا تعد ولا تحص » أو إلى معجزات 0 
وان الارتقاء المتشعب فى العالمن القديم والحديث لا يبطل صحة استخدام 
اصطلاح التطور ىق وصف الارتتقاء الاسجتياعى » بل إنه لا يضععل من التشابه 
الضمنى دن التطور الاجماعى والعضوى » . وقال بأن التلائى والانتشار 
بميزان التطور الاجتماعى عن التطور العضوى (1) 


وامتدح دو نالك ماكرائ اسهام سسنسر فى العلوم الاجّاعية فى كونه أول . 

من استخدم اصطلاءحى والكيان الاسجماعى » » و و الوظيفة الاسجماعية» 

ععناهما الاديث » وفى وضعه تصنيف أأنظم على أساس ثابت997) . وذكر 

أن فرة رد الفعل ضد التطوربة الثقافية » وخاصة تضمين العنصر التارعى 
فى العلوم الاجياعية ‏ »تؤذن الآن بالزوال» (9) . 


و كانت كتابات جو ليان هكد لى واضحة بعيدة الغور فى صياغة ثر كيب 
تطورى جديد لمنتصف القرن العشرين . وعلى .حين كان معظم للكتاب 
غامضين متناقضين متنافرين بالنسبة لمعنى و التطوز» قدم هكسلى تعريفا 


.- ص 55| ؛ 56( © ه39‎ )1١١66١ «التطوير الاجتماعى» (نيوبورك‎ )١( 

:قرن دارون» (لئدن ه1156) ص 7.٠.‏ 

(11 يجب أن يوضع روبرت بريفو 6لادكلة: 8‏ قى نائمة التطوريين اليريطانيين 
ولو أن آراءه اللمتطرفة باعدت بينه وبين ممظلمهم ٠‏ ففى كتابه الضخم «الامهات» 
(نيويورك 1457) سك فى عناد واصرار مع شواهد كثيرة ©» بنظرية الامومة المنبوذة 
اليوم على انها مبدا عالى شامل © عند معظم الانثروبولوجيين . انظر كذلك كتابه 
*التطور العقلانىي4 (نيوبورك .155) الذى نثير لاول همرة ١91١‏ تحته عتواآن «صنتع 
البشربة» . 


ارده 


جديدا يتمشى مع تعالم سبنسر . فقال بأن التطور عملية ذات طريق واحد » 
لا ترجع بالزمن القهقرى » تنتج نجديدات أو بدعا ظاهرة » وتنوعا أكير » 
وتؤدى إلى درجات أعلى فى سلم التنظم .وأضاف أن و لفظة أعلى تعنى 
أكثر تفاضلا ء» وأكثر تعقيدا . ولكن فى نفس الوقت أكثر تكاملا.» )١(‏ 
وأعلن فى مقال عن « التطور -الثقاى والبيولوجى » () أن المنهج التطورى 
للثثئافة أمر جوهرى . «أن نفهم الثقافة البشرية فهما تاما إلا إذا نظرنا اليها 
باعتبارها جزءا من العملية التطورية ‏ نتاجا لاتطور المافضى .» وأساسا ممكنا 
التطور فى المستقبل . ٠‏ ولككن هذا المنهج فى الأنثرو بواوجيا أفسدته البدايات 
الزائفة والمقدمات الباطلة » مثل اللخط الو أحد ذى (القيود اللدديدنة؛ النى 
وضعه كومت للثقافة . و للثقافة مكو نان : عقلى ( ذا ) ومادى ( موضوعى) 
' معا » ويمكن أن يدرس كلاهما على أساس طبيعى وعلمى ٠‏ وتتألف الثقافة 
من أشياء من صنع الإنسان ومن صنع المتمع ومن صنع العقل » و كل منها 
يتضمن التوالد الذاى أو ما عكن توالده من نتاجات الأنشطة العقلية لجموعة 
من أفراد. البشر ف مجتمع ما . وقال هكسل بأن قطعة اللمزرف كن أن تكون 
فى وقت واحد.نتاجا يدويا نافعا ونتاجا عقليا رائعاءوإن الفنون تخرج نتاسجا 
عدّلليا باعتبارها ٠‏ تركيبات منظمة ذات دلالة » تتنقل من عقل بذرى إلى 
آخر» . وإن التطور ليعمل عملد فى الإنسان » باعتباره عملية ثقافية غامرة 
أكثر منه عملية بيولوجية . وأنه ليكشف عن تكيف » وارتقاء طويل الأمد » 
وتشعب »2 وصور ( ينتج عنه رسوخ أو انتكاس ) » وارتفاع فى المستوى 
الأعلى للإنجاز » وتزايد إدراك الإمكانات . ومختلل التطور الثتماى عن 
البيولوجى من -حيث الاختيار » وأدوات التغيبر وماهيته » ومن محيث توافر 
لقي اطي كاري من ادب الجر حاتت ناسود اب و 
(شيكاجو .157) نثره سول تاكس وتشارلز كالندر ..5علصك!80© وأامقك مه عسو 501 


(15 اعيد طبمه فى «عظهذ7؟ ب9ع2[1 عه 800:15 ببنع[8 ؟ (لندن 1569) صن كلاء 
كلا © إلذأ.ء 
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الانتشار والالتقاء والتقارب » ومن -حيث تراكم المعرفة وتنظيمها » ومن 
وجوه أخرى . 1 
وبيها أغفل معظم الأثثروبولوجيين الفن » وخاصة الفن المتحضصي » . 
نجد هكسل كثيرا ما يشير إليه وو كد عليه باعتباره جز ءا متكاملا فى التطور 
الثقانى . فكتب يقول وإنه.فى ضوء الحركة الإنسائية التطورية لا يبدو الفن 
بوصفه أداة للدولة » بل بوصفه الاسان !لناطق ياسم الحنس البشرى المتطور (1) 
ان الفن ‏ بجنبا إلى جنب مع العلم والدين والقانرن ‏ إنما هو نتاج التطور 
النفسانى الاجماعى (الثقانى) (1) . و أنه لمقدر على الإنسان أن بيسر قدرا أكر 
من الوفاء متطلبات عدد أكير من بنى البشر » وأن بمكن الحتمعات البشرية 
من إنجاز أكل . ومن الغايات المامة فى اللياة الإنسانية خلق الحمال والمتع 
به » سواء كان بجمالا أبدعته الطبيعة أو صنعته يد الإنسان » ... والشعور 
بالإسهام الحاد فى احتضان المشروعات والأعمال الخالدة مما فى ذلك المشروع 
الكونى وهو التطور » . 9) 
وقال هكسل و ان نظريات عنم الحمال لا تتكشف إلا بعد ممارسة 
آلاف السنن: (؛) والدين يتطور من سيل الأساطر غير العقلانية إلى لاهرت 
محدد عقلاقى . ويتمو العلم ودن مجرد إدراك أشياء قياسية تحريبية إلى عمج محكم 
من النظريات والقوانئن القابلة للمزيد من الصياغة اأرياضية الددة باحكام. » 
وإن اللغات المعقدة لتنشأ قبل وضع قواعد الصرف فيها بزمن طويل . وهكذا 
فان مذاهب أغاط للثقافة الكامنة تنشأ فى مجالات متباينة » ثم تتهياً لها نظرياتما 
وقواعدها ما بعد . وصئف هكسلى المكونات المادية للثقافة على أساس 
4١‏ المرجع السابق ص 8.97 
(4 «بعض وقضايا التطورة ص 7١؟‏ 


(0) «رؤيا التطور» فى كتاب «قضايا التطور» ص 6م؟ 
)) «عمهذ1 21 ع4 وعل8ه8 +23 » م للا ا ٠١‏ 
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وظيى » وتا للحاجبات والرغبات البشرية الى مخدمها ‏ التغذية » الصحة » 
المسكن » الملبس » المتعة » التزين » والاتصال .. وغيرها . وواضح أن 
الفنون تؤدئ وظيفتها وتعمل فى ظل طائفة هن هذه الأنماط » وخاصة 
الاتصال » 'حيث تهىء الفنون ونتاجا عقايا ‏ تر كيبات أو أعمالا منظمة 
ذات دلالة ومغزىء تنتقل من أحد العقول البشربة إلى سائر العقول» . وقال 
هكسلى وبأن أعمال الفن » الاضافة إلى كل نتاج العقل ‏ تعير عن الخدرة 
وتنظمها » جماليا ورمزيا وفكريا » ثم تنقل هذه التنظمات إلى الآخرين » 
ومن هنا تببى الاطار السيكولو جى للتطور الاجماعى . 

ومن بين أشد المتمسكين بالتطورية الثقافية فى أمريكا » مجدر بنا أن 
ذذكر ان هواءت » 2008 ردفيلد » و أ. لسر 1 . وكان 
الحجوم عايهم موجها » إلى أكر حد 2 نحو محاو لتهم الربط بين مراحل 
المكونات الثقافية » مثل تنظم القرابة » التكنو لوجيا » <قوق الماكية » 
الكيان الطبى » والتكامل السيابى . )١(‏ 

وعقّد رالف لنتون (؟) ولاتطور الثقاق0) فصلا من فصول كتابه » 
ولكنه أنكر ى صراحة تامة التنوع فى خط واحد . وقال بأن عمليات التغر 
الثقائى عكن أن تعتير تطورية فقط بتمدر ما تعرز انجاها محددا ثايتا إلى حد 
معتّو ان 57 عامة هايجهت نو تكبيث أفضل بين الكائن الانجماعى 
وبيثته . » رغم أن هناك أمثلة للانخلال والتوضعات غير العملية والضذمات . 
وأضاف لنتون وإن وبجود ومجهة محددة لارتقاء الإقافة » قد يبدو أنه يتضح 
أحسن ما يتضح فى القائلات العديدة بين الثقافات فى العالم القدم والعالم 
الحديد . » (5) وميز دافيد بدنى بوضوح بين فكرة المراحل الددة ووفكرة 
)١(‏ انظلر ج.ب. مردوك «الكيان الاجتماعى» (تيويررك 1515) ص 89م١.‏ 


(؟) «اشجرة الثفافةه (نيويورك 1568) ص 45 ل « 
(9) المرجع الابق صس 1ه . 
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. التطور نفسه باعتباره منهجا لدراسة الظواهر الثقافية» )١(‏ وليس من شك 
فى أنه كان هناك تطور ثقافى من حالة الإدائية إلى الحضارة الراهنة . ولكن 
موضع الشك هو كيفية تقيم التقدم الثقائى » أما افتراض وجود قواذين ثابتة 
لازمة نحكم تنشئة بجميع الشعوب » فهو أمر مرفوض . 

ومن أمثلة تقلب ال أى فى أمريكا عبارة كتبها هارئ هويجو 85010 .85 ؛ 
فى مقال عن والاغة والكتابة» » سجاء فيها وإذا كان تاريخ الثقافة البشرية 
يكشف عن ارتقاء متصل ترا كمى » ند من البدايات الأولى حى الآن » 
فان هذا يعبى بطبيعة الخال أن الانسان كانت له لغة طالما كانت له ثقافة »(5) 


وى ١1408‏ استعرضت مار جريت ميد الفئرة الماضية وهى «فبرة ضعف 
الاهيام » بالتطور الثقاى » و-دددت عام 19407 نباية لها . (9) وقالت بأنه 
فى ذلك الوقت ساعدت «الندوة الدولية للأنترودولوجيا» الى عقّدتها مؤشسة 
ونرب جرن 084108تنناه"1 عه حدة 19 ساعدت على و ضع حد لامخلااف 
بين البيولو جين والأنترو بولوجيين » ونخاصة أ ولئك المعنيين بتنشئة الطفل 
56 . ولما كانت قد عرفت التمافة يأنما ن أسلوب السلوك الذى تتميز به 
عموعة من البشر » والذى يتحول عن طريق الخيرة4 » فامها حبذت دراسة 
واممترعات الى يكتب ذا البقاء وناعتبارها الهرى الرئيسى لتطور اق 
ترتب فيه محتلف الوحدات فى تعاقب تصاعدئ لمستويات التنظم . «وعل 
مثل هذه الأسس عكن النظر إلى التغير التوجيهى التطورى 1 الثقافة » 
باصتاره أمرا لا عناص يمد » أما مناط التذر الوحيد المتقلب فهو اازمن الذى 


(1] «الانثروبولوجيا النظرية» ص 6م51 

(0) فى الكتاب الذى نثشيره ص.ءل»» شابيرو «الانسان © الثقافة © المجتمع» 
«(نيويورك )١565‏ ص لذةا ٠.‏ 1 

(0) «اللمحددات الثقانية للسلوك» فى كتاب أ رو ©» ج.ج. سسمنون «الساوك 
والتطور» (بوهاتئن )١١68‏ ص هلمع . 
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ستحدث فيه المرحلة التالية . وى هذا المنهج تصبح نظريات التكوين القويم 
وثيقة الصلة عموضوعنا . » 

وإذا كانت سنة ١4017‏ نقطة نحول » فسوف يذكر مؤرنخو المستقبل 
أن عام 1169 هو تاريخ انتصار مشهود التطورية الثقافية فى الأنثرو يولوجيا 
الأمريكية . فى تلك السنة عقدت فى جامعة شيكاغو » ساسلة من المناقشات 
العلنية العامة احتفالا نذكرى مرور ماثة عام على ظهور كناب داروين 
وأصل الأنواع ؛ » دعى البها حشد من الباحثين البارزين من مجانى الأطلنطى » 
و كل منهم حجة نى احدى نواحى التطور '. ولص سول تاكس » الأستاذ 
بالجامعة المذكورة ١‏ ورئيس هيئة تنظم المؤتمر » وحرر تقريره المنشور ‏ 
تقول لخص نتائج ما وصل إليه المؤتمر فى محث خختامى(١)‏ . ورأس الندورة 
الخامسة وهوضوعها والتطور الاجناعى والثّاى ه كليد كلو كهوهن وألفرد 
ل.. كروبر . ونحدث فيها روبرت م. أدمز » ادجار أندرسن » بجوليان 
هكسل » هرمان ج. مولر » فرد بولاك » جوليان استيوارد » ليزلى ١‏ . 
'ويت » وجوردون ر. ولى. وقال تاكس بأن النتيجة العامة التى انتهينا اليها 
دهى أننا نؤمن الآنجميعا بالتطور الثقانى» . وأشار فى نفس ااوقت إلى بعض 
أنتروبولوجين آخرين لم يكونوا حاضرين » قد يكونون أقل ارتباطا مهذا ” 
الرأى » ومن ثم يجب محديد الموافقة . وتابع تاكس قوله وومهما يكن 
من أمر ء فان كل الأذروبولوجين يعتّرفون بالتشوء العام للثقافة من شكل 
لا يكاد يوجد فى الحيوانات إلى مررحلة الانسان » حيث يبدو أن الثقافة 
هى كل ثىء . ووعلى هذا فنحن تطوريون من حيث النوع » مما تى ذلك 
ارتقاءاته من حيث الثقافة ... 0 


)١(‏ «الاحتفال : نظرة شخصياة» فى «بعض تشايا ‏ التطورة المجلد الثالث 
الخاص «بالتطور بمد دارون» (شيكاو .155) صن لم؟ ٠‏ 
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ان تقدبر دكتور تاكس للرأى الأنثروبولوجى الراهن هام من ناحيتين 
بالنسبة للموضوع الرئيسى للكتاب الذى بنن أيدينا » وهو تطور والفنون» . 
ول يكن المتحدئون الذين اجتمعوا فى الندوة حجة فى الفن أو علم الحمال 
أو تاريخ الفن » ولم يزعموا أنهم كذلك . ولم يبد معظمهم رأيا فما إذا كانت 
الفنون تتطور . ولك نأزيلت عقبة كأداء من طريق الاعتقاد بتطور الفنون » 
حن كفت الأنثروبو لوجيا الأمريكية عن نبذ التطورية الثقافية بصفة عامة » 
ولا يتكر أحد أن الفن » فى جملته » -جزء من الثقافة » أما أن الفن يتطور 
جنبا إلى جنب مع سائر الأجزاء » فتلك قضية مفتوحة بمكن أن تحسم بالشواهد 
التجريبية فى الفن نعسه » لا بالاستنتاج من أفكار بسطت ف مجالات أخرى . 
ولم يعد فى الإمكان رفض القضية برمتها رفضا عشوائيا » بالقول ه إن الفن 
لا يتطور بطبيعة الخال » طانا أن الثقافة عموما لا تتطور ٠‏ . 


وزودنا كلوطوهن بالفكرة اأرئيسية فى قوله وإن كل إنسان يسلم بأن 
التطور الثقائى امتداد للتطور الببولوجى » ولو أنه مختلف عنه » ولكن أى حد 
مختلف ومن أى الوجوه مختلف ؟ »وذكر الفارق فى طرق النقل » ودعا 
إلى أسس تصنيفية أفضل لدراسة الرمو زالثقافية . وأشار هكسلى إلى أن نتاج 
هو شىء جديد » ولا يشبه أى شىء ينتجه التطور البيولوجى . 

واشتد النقاش حول الحاجة إلى منهج ديناميكى ضخم واسع النطاق 
واضح للعيان ولعلم الثقافة ٠‏ بدلا من المنهج الحديث المتناهى فى الضيق والصغر 
حى ايحتاج الأمر فيه إلى امحهر. وقال بولاك يأن الديناميكا الثقافية الواسعة 
النطاق هى «العملية الطويلة الأمد لتواتر الحضارات وقيامها وسقوطها؛ . 
وكذلك أكد على أثر ابداعات الإنسان غير التكنولوجية » عا فى ذلك الفن 
والأفكار الفلسفية » ومذاهب الم ؛ والايديولوجيات . وافترض فى أثناء 


الح 


المناقشة أن الفنون «غير تكنولوجية: أكير منها ضربا من العام التطبيق 
أو التكنولوجيا . وفهمت «التكنولوجياه بالمعنى الألرف » على ألما #تص 
بالأدوات والوساال النفعية . وأدرج الفن » بشكل غامض مع «القم » و والأهداف 
المثالية » و والابداعات الأسلوبية» . 


وى اجماع آخر لنفس امؤتمر » )١(‏ أعان جوردون ز. ولى. وهو 
متخصص فى الآر كيو لوجيا والاثنولوجيا فى أمريكا - أن الفن والدين والعلم 
والآراء العالمية .- و كلها تؤلف «مجان الفكر» أو نظام المعنويات» ( ا 
سماعا رد فيلد من قبل) - تتطور كلها جنيا إلى جنب مع النظام الاجماعى 
والتكنولوجى . وينسب سبب تطورها إلى تطور هذه الأنظمة الأخرى » 
ولكنه ليس مفهوما فهما جيدا . 


وإلى جانب إحياء التطورية الثقافية » أصبح الموقف السائد أكير ميلا 
حو التطوريين من رجال القرن التاسع عشر » بحبى لحو هورجان الذى دمغه 
بوس وأتباعه بأنه الممبىء الأكير . وصادق روبرت م. أدمز على رأى . 
ليكوك بأن هناك فى الأفق امجاها « نحو تركيب لاتجريبية التارمية المرتبطة 
باسم بوس » مع التطورية اأنظرية المرتبطة أساسا يسم مورجان» (') وقرظ 
مارشال د. شالنز قسناطد5 العالم الأذثروبولوجى مجامعة متشجن » سيرة 
حياة مورجان (') المتسمة بالعطف وامحاملة الى كتبها كارل رسك عامقع8 
1907 . وبدأ حديثه بقوله بأنه أما وقد رد إلى التطورية .فى الأنثرو بولوجيا 


(ا) «تطور الانان» المجلد الثانى من «التطور بمد دارون» ص ١15‏ © 86( . 

(؟) «العملية التطورية فى الحضارات الاولى» فى كتاب تنطور الانسان «اللجلد 
الشانى من «اتطلور بعد دارون ص 8ه6٠1‏ ل 165 . اتتيلها ل ليكوك «الطبقات 
الاجتماعية ونظربة التطور» فى كتاب «تاريخ الاعراق البشرية» ‏ الإ#داكلط مسطاظ ام » 
ص 155/119 . 9 

(؟) «المالم الامريكى لويس هترى مورجان» (شيكاغو .117) (استعرضها فى 
مجلة العلم 5616926 » مجلد (؟5١‏ 4 ١+‏ (مايو .ي055)) ص م168 . 
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اعتبارها » فانه من الضرورى إعادة كتابة تاريخ هذا العلم . القد قذف 
علماء الغرب موررجان بالحجارة» ثم دفن تحت وابل من الاحتقار و الاستهتار » 
أما اليوم فان كتبه يعاد نشرها . ورأئ رسك أن هذه التحولات فى تأثرات 
هورجان قد تعكس كذلات تحولا فى الفكر والحياة فى أمربكا . وذكر مارشال 
فى هذا الصدد » التباين ببن كتاب رسك » وبين السيرة الأقل عطفا الى 
كتبها برنارد ستيرن ىق وا . وقال مارشال إن الكتاب الحديد حقق نبوءة 
فزانشيس_ باز كان في زصالة بعث حا إى مورجان. 6 حيث يقول و كلما 

رقينا درجات على سلم التقدم الفكرى » زاد تقديرنا لحهودك» . 
وفى 195٠0‏ نشر شالنز وثلاثة من زملائه تثبيتا متحمسا لاتطورية الثقافية 
ف الأنرو بولوجيا . وذكر الكتاب الذى ضم مقالاتمم وأتحامهم «التطور 
والثقافة ». ذكر بالتقدير والإجلال تايلر وسبنسر على حين انتقد رد 
الفعل الذى أحدثه بوس باعتباره خطأ . وعرفوا « التطور الثقافي 
العام ه على آسس من نظرتية سبنسر » بأنه « تزايد فى التنظم » وتركيز 
أنسمى للطاقة » ... وتغاير متزايد . 0 (ص 8) . ولم يقولوا شيئا يذكر 

عن الفنون » و لكنهم لم يستبعدوها من العملية . 

وليسات التطورية الثقافية فى شكلها الحديد مجرد إحياء لنظرية القرن 
التاسع عشر . إنها تطالب باختبار هذه النظرية وغيرها اختبارا فعالا بالوسائل 
التجريبية » وبالطرق الكمية إذا أمكن . وعلى التحديد : كيف » والى 
أى حد » كن إبراز أية نزعة تطورية فى مجال الثقافة بأدلة ملموسة ؟ 
واقرح روبرت ل. كارثيرو » جنبا إلى جتب مع هذا المنهج » تطبيق 
والتحليل القيامى المتدرج » فى دراسة السمات الثقافية وتعاقيها ااتطورى 
() «التطور والثقافة» (مطبعة جامعة متشيجان ‏ آن آربور) نشره سالئنز 


م.دء. 4 أهر. مورقشس ا ٠‏ ا مقالات كتبها ت٠ج‏ 4 هاردنسح © دء كابلان © م٠دء‏ سالتر؛ 
ازع سبيرفسن * 
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فى مختلف المحتمعات (1) بويع اكباو أله ابسن +2 عات ذو جلك اود 
الترمته كل امهتمعات بالدقة. » فانه يتساءل دالا جوز أن يكون هناك تعاقب 
تطورى اتبعته معظم المحتمعات معظم الوقت ؟ هوهو يعتقد بأن نظام التياس 
المتدرج شوف يظهر «أنه إلى جانب نشوء الأشكال الحخديدة » هناك احتفاظ 
بالأشكال القدعة» : و «٠‏ مجرى عادى :. للارتقاء فى خختصائص مثل الزراعة 
واللازف والنسيج على الأنوال » وصهر المعادن » والعمارة الحجرية . 

آما إلى أى «حد عكن أن يستفاد من تطبيق تطبيق الطريقة الكمية فى تاربخ 
الفنون » وخاصة فنون الحضارات الراتية . » فهذا أمر يحب أن نحدده 
التجارب . فان القياس الكمى المبتسر المفرط يؤدى إلى نتائج مبالغ فى تبسيطها 
ذلك أن معظم الظواهر اافنية الهامة لا تزال: تدق على القياس والاحصاء 
ولكن بمكن » مغ الاطمئنان » اتخاذ بعض خطوات حذرة : )١(‏ ف ابتداع 
خطة أكثر موضوعية لدراسة رموز السمات الثقافية (ب) فى تمذب 
التقديرات التقريبية من أى شكل كانت عالية أو منخفضة » (ج) وى عد 
آو قياس ما ممكن عده أو قباسه » بشكل ذى مغزى » دون الافتراض بأن 


هذا محكى كل القصة أو يروى كل الحقيقة 


رن « كةزلدعمف علت5 . التحليل القياسى امتدرج كأداة لدراء التطور الثقاق» 
< برووأمممعطاسم 04 لةتتناول 50101176598 »> (البوكرك .١لك.م)‏ المجلد الثامن عثر *  '"‏ 
رصيف 15031 ص 1ل :317+ 


ضف 


الفشل[لنازعشر 


المراحل والتعاقات فى تار الثقافة ظ 


١‏ معلى المرحلة 
النفلريات المتضاربة فيما يختص بالمراحل الثقافية 


لقد رأينا أن المفهوم الأسامى للتطور الثقانى لا يعنى أية نظرية معينة 
للمراحل أو التعاقبات المتوازية ‏ فمذهب التطور بوجه عام لا ينهض أو 
يسقط مع هوض أو سقوط الاعتقاد بأن البشرية كلها تمر مسارات واحدة 
متشاءبة فى طريق التقدم الثقاى » أو يأن الانتساب إلى الآم يسبق الانتساب 
إلى الأب داهما. ‏ وأو بأن الجماعات البدائية الى تعيش الآن تشبه تمام اأشبه 
تلك الجماعات الى وجدت فى عصور ما قبل التاريخ ولا دخل هذا المذهب 
بأى خخطأ آخخر من الأخطاء الى وجه التققد والاوم بسيبها إلى مذهب التطور 
الذى ظهر فى القرن التاسع عشر . بل ان ذارون وسبنسر وتين و كثيرين 
من زعماء تلك الحركة لم يولوا المشكلة اهماما كبيرا ولم يطرحوا نظرية 
محددة تتناول المراحل العامة ونى مقدورنا أن نفهم التطور الثقاق على أنه 
عملية مستمرة ومتدرجة بصورة لا مال مراحل محددة نحديدا دقيقا » 
أو أن التطور » كنا هى الخال فى تطور الحوان والنبات » عمكن أن يكون 
مختلف الأشكال بصورة لا بمكن معها أن تكون هناك مراحل محددة تمر بها 
كل خطوط التقدم 
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ومن الناءحية الأخرى فهنالك امجاهان آندران ى فكرة التطور درجا على 
تأكيد نظريات للدر احل» وترتب علىالحدل الذى ثار بعد ذللت بين النظريات 
المتضاربة أن تركز اهام واسع النطاق على المشكلة . ومن ثم فان المشكلة 
كثشرا ما تلتبس مشكلة أخرى تلك هى ما إذا كانت الثقافة ت#تطوزر إطلاقا 
والواقع أن أى نحث كامل دقيق للتطور الثقانى يتبغى أن يأخف الآن فى حسابه 
هذه المشكاة ويبين وضعها الحالى . وجر ت العادة » فى أيامنا هذه » أن تبدأ 
الإجابات على هذه المشكلة بنقاط مستمدة من أحد المدخلن التقليديين : 
أولهما مدخل المذهب الطبيعى ابتداء من لو كريشين ثم نلسون ومنه إلى 
كونت ثم مورجان ثم تيلور » أو مدخعل المذهب الروحانى ابتداء من أفلاطون 
ثم كانت ثم هيجل 


وفى وضع نظرية للتظور الثقافى مما فى ذاث مسألة المراحل » اتخذت 
الاجاهات شكلا ديالكتيا ( جدليا ) إلى حد ما : فكان الاتجاه الأول هو 
كر م عشر الى تقرر وجود نمط منتظم شامل بدرجة عالية » 
ثم جاء الاجاه الثانى فى صورة نظرية مضادة نادى مها أأعالم بوس ه20 
فى مستهل القرن العشرين » وهى نظرية لا تقر وجود ذلك الفط » وأخير 
ظهرت الآن محاولة للجمع بين أحسن عناصر النظريتين السابقتدن » 0 
من عناصر النظرية الأولى ما ثبتت صحته » كنا تأحذ من رد الفعل ال تمثل 
فى نظرية بوس ما تميز به من تجرية حريصة ومن القول بوجود أنماط متغددة 
مدمنلدتساع (التعددية) ويتسم الوضع اللحالى فى خطوطه العريضة ببساطة : 
معقولة » فليس هناك كاتب علمى تناول هذا الموضوع يؤيد نظرية للمراحل 
جامدة كل الحمود تقرر أن التطور سار من مرحلة بدائية إلى مرحلة أرق 
ثم أرق » فى خط واحد تمههصنلفهنة "كما أنه ليس هناك من ينكر أو 
يستطيع أن يتكر كل أواجه الشبه بين تاريخ مختلف الحماعات الثقافية » 


25: 


أما الحقيقة فهى ببن هذين الوضعين المتطرفين » ومهمتنا الحالية هى أن 
نكتشف على وجه أكثر تحديدا مكان تللك الحقيقة 


ويتوقف الكثير على الكيقرة ازى يفهم مما الرء كلمة «مرحلة» » فيفهم 
منها فى بعض الأحيان الاشتراك فى آشياء كششرة » وو جود تطابق إلى درجة 
كبيرة بين تعاقبات ثقافية متباعدة » غير أن هذا الممنى ليس بالشىء 
رو » فهناك أيضا مراحل ثتافية من نوع جزى اضرق حدودا » 
ونظرا لغموض هذه الكلمة والتباس معناها فان بعضن الكتاب المعاصرين 
يتجنبونباء غير أن الكلمات البديلة البى يستتخدمونها منل «مستويات التكاهل 6 
ددنأوهعاطة 04 علدامة بست أكثر وضوسا » ويفسر قاموس ويستر 
107 اهدم نه ستعتصة 2187 «اعاقطء77 كلمة مرسلة 8ه8ها5 تفسيرا 
عاما بأنها تعنى «مكانا للتوقف على طريق مطروق باتتظام» » ومن ثم قانها 
تعى ودرجة من التقدم فى أى سعى » أو تطور » أو عملية » آو ما شابه 
ذلك » مثل مرسلة فى ححياة المرءة وى.علم البيولوجيا تعبى هذه الكلمة 
دفترة من عدة فئرات فى تطور و تمو الكثير من النباتات والحيوانات ؛ تتميز 
بدايتها ونمبايتها عادة بتغير هام ؛ فى بنيانما 4 وفى علم الاجماع يجد أنها تعبى 
وخطوة من الخطوات الى ينقسم اليها التطور المادى للانسان أو انس 2 
أو وضع أقتصادى مثل مرحلة الرعى »© أو الزراعة » أو المقايضة أو 
الترحال» ( والاستعمال الحديث هذه الكلمة لا يقر تقييد معناها بالتطور 
المادى ) وانا لنلمح فى هذه التعاريف الواردة فى القواميس كيف انتقاته 
فكرة مكان التوقف أثناء رحلة إلى فكرة فترة أو حالة مؤقتة فى عملية 
من العمليات + والمرحلة هذا المعبى تكاد تشبه فترة » أو حقبة أو عصرا ء 
غير أن معناها لايحدد تحديدا مطلقا بأزمنة تارئمية مثلما يتحدد لفظ قرن 
أو ألف سنة » أو حى لففظ أسرات أو أولبياد . والمرحلة الثقافية انما تعبى 
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جزءا من الزمن تبى فيه جماعة معينة فترة من الوتتى ححالة ثقافية متشامبة 
فى جوهرها » أو 2 تتبع أسلوبا لاحياة مائلا فى اساسه » مثل مرحلة العصر 
الحجرى الخحديد 20 وقد تصل جماعات محتلفة إلى -<إلة مماثلة 
فى عصور مختلفة » وإذا ما وصلت إلى تلك الحالة عن طريق تغيرات عنيفة 
بعض الشىء » فامها تستغرق فيرة من الوتت لإتقان تلك الخالة أو ممذيبها 
أو لتغيير تفاصيلها ( مثل صقل حجر ااصوان ) قبل أن تنجه نحو طور آخر 
من أطوار ا اي 
ولكنه مرحاة انتقال | كير من أن يكون مرحلة توازن : 

والمرحلة الثقافية لا ممكن أبدا أن تكون فى ححقيقة الأمر ومكانا للتوقف» 
أو توازنا كاملا » وعلى النقيض من ذلك فان النفاذ الثورى إلى مرحلة 
جديدة يتبعه عادة نشاط -حاد قوى فى مسارات كثيرة متصل يعضها ببعض » 
فقد تكتشف مصادر جديدة لاطاقة وتستخدم فى أوجه عمتلفة » وقد تنطلق 
طاقات بشرية إذا ما حطمت قيودها القديمة » ويتخلى الناس عن عاداتهم 
القدمة وعن اقم الى كانوا يتمسكون با » ثم يأخنون بعادات وقم جديدة . 
وقد محدد المؤرخ مرحلة من المراحل بظاهرة جديدة تدوم بعض اأوقت 
مثل استخدام المرونز فى صنع الأدوات والأسلحة » غير أن هذه الظاهرة 
قد تصحبها فى واقع الأمر تغيرات أخرى واسعة المدئ .. ١‏ 
؟ - المكونات الثقافية 

<< التعاقبات المكونة والمركبة 

تتكون الثقافة » فى نظر علماء الأنثروبولوجيا » من فروع أو مكونات 
كثيرة » و كل منها مركب من الكشر من عتتلف النداطات والأنظمة » 
والعادات » والمهارات وطرائق التفكر والحس » ولكن هذه كلها مرتبطة 
بيعضها ارتياطا وثيقاً » وهى ليست فى الحقيقة كيانات منفصلة » ولكننا 
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تميزها فى أفكارنا تيسيراً للدراسة » وهى تنحدر إلينا عير مراحل متعاقبة 
فى أشكال مختلفة » فالنسب و ضيره من أشكال التنظم الاجماعى ؛ و التكنولوجيا 
المادية » والحكومة والدين والفن » هى مكونات رئيسية أو أقسام عريضة 
للثقافة وتاريخ الثقافة » وى كل منها مكونات كشرة أصغر منها "كما فى حااة 
المهارات العملية الكثشرة الى تكون التكنولوجيا . ويشتمل « الفن» على كثير 
من اأفنون والتقئيات والأساليب المحددة » وهناك من المكو نات ما يتجه إلى 
الاضمحلال أو الفناء كالسحر »ء بِيمًا تتجه. إلى التقدم والمْو مكونات أخرى ' 
أحدث نشأة ٠‏ كالعلم . 


وإذا اعتير نا أن مكو نات الثقافة تنحدر عير الزمن: » فاننا نصف ممتلف 
: واعها بان وخيرطه ار وجدائل» كتلك الى يتكون منها النسيجج بج المزدان 
بالصور و و مجداول» آو وتيارات» كتللك الى تشادد فى الأنمار . وهى نجرى 
عير التاريخ كنا تجرى « ألحان» الأغنية فالسيمفونية . وإذا أخخذنا قطعا عرضيا 
فى ثقافة هن الإتمافات أو فى الثقافة الانسانية ككل » ى وقت معين من 
ا لظهر انا الكثر من أمثال تلك المكونات وقد امترج بعضها 
ببعض بصورة ة دقبقة متشابكة . 
وقد يوصفف تاريخ مكون واحد وتغيراته المتتالية بأنه تعاقب مكون » 
فاستخدام الحجر المصقول بدلا من الحجر الحشن » وما تلا ذلك من استخدام . 
الرونز ثم الهديد هو تعاقب فى المكون الذى نسميه التكنولوبجيا المادية .٠‏ 
وم العاماء أيضًا بالسمات الأخرى » وهى كل:طرائق الحياة الى صاحبت 
)١(‏ عند ا مكونات الثقافة أو أاقامها ©» أو عناصرما © اننلر مؤّلف 
2 05 +21 [مع لاهن 8 ععنالنانت »> بععطعمي1 سآنة اهمه سطمطن10 .02 
.(1952 م.وقهللة عمل مط تبه0) < عدم تملقء12 0مد ص 15 ومايليها . وق سنة 
6 قام ©2056 .10.16 بتحليل الثقافة الى المناصر الآنية : اكلام © الممالم المادية ©» 


الفن © الميثولوجيا © العرفة ؛ الدين ؛ الامرة والانظمة الاجتماعية ؛ الملكية 4 الحكومة 
والحرب يلا 0 ٠‏ 3 
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م5ا ٠التطورفى‏ المتون ج! (الهيئة العامة لقصور الثقافة) 


أنواعا معينة من الأدوات والأسلحة . وهم لا مبتمون بالمراحل و التعاقبات 
المكونة فحسب » بل ا سوه نءيه التعاقبات المر كبة © فعندما يشير علماء 
الأر كيولرجيا إلى مرحلة 'لعصر العجرى الحديد فانهم يعنون بذاك فى أغلب 
الأحيان جماع أسلوب الحياة الذئ يظنون أنه كان «تصلا باستخدام الأدوات 
المصنوعة من الحجر الناعم أو المصقول . ويصدق الثىء نفسه على المفهوم 
من لفظ ووحشى » أو و بربرى» الذى لا يشير إلى مكون واحد بعينه بل إلى 
مرحاة ثقافية عامة معينة . و كل من هذه المراحل يمكن تحديدها مركب 
من السهات أو مجموعة من السمات والأنواع فى مكونات كثيرة . ومن ثم 
فان التعاقب المر كب هو توال زمتى لمراحل مركبة فى الاافة » و كل منها 
هو إلى محد ما مركب متكامل اواعاصر ا رون جر 


بتاريخ شعب معين أو بيئة معينة . 


رق إلى أى مدى تبى بجماعة بعينها أو ثقافة بعمنها فىمرحلة مركبة 
واحدة . هناك اختلاف 8 قىطولهنا المدى » فمن بعض النواحى يلاحظ 
أن المراحل يقصر مداها » وهذا يعنى بعبارة أخرى أن الثقافة تتغبر بسرعة 
متزايدة لآننا أصبددنا نرغب فى ذلك التغر السر بع » ولك من الوسائل 
ما محقق لنا ما نريد رد 9 
بعض الشعوب بصورة أسرع من تغخر شعوب أخرى » غير أن كل الشعو 
قد -جرفها الآن سيل التغبر الثقائى ل لت 
وتصمد . ومثل ذلك أن مرحلة الخديد والصناعة الحضرية دامت زمنا طويلا . 


ترى هل تتغبر معا كل المكونات الى تشكل الثقافة محيث تصل جميعها 
إلى المرسحلة المركبة التالبة فى نفس الوقت تقريبا ؟ ان مثل هذا الرأى قد 
اقرب منهء وإن لهيكن إلى هذا المدى المتطرف » العالم مورءجان والقائلين 
بالارتقاء و فى خط واحد 6 . ومن المسلم به الآن أن مكو نات الثقافة 


يات 


ل 


لا تبغر كلها هعا أو بتفس المعدل من السرعة ى حاة أى شعب » 
8 المكو نات تأخن طريقها أولا وتحدث ى غيرها تغرات متصلة 
مما عاجلا أو آجلا . وبعض المكونات تتغر 2 أكثر كما فعلت 
الدكنولوسجيا الفيزيائية فى المدينة الصناعية الحديثة يما يكون المعنى أكثر 
مجمودا ء أو يجابه «عوقات فى طريقه فيتمثل ى ذلك ما نسميه والتخلف 
لتقاى ‏ » كا هى الخال الآن فى التحكم السياسى الدولى . تقول رالف 
لنتون #مغصفة طولعظ وتنمو كل الثتمافات بصورة غير منتظمة » وق 
«جميعها مرا كز ادام معينة تغرسها على أن تنمى إلى درجة كبيرة تلاك العناصر 
الى دو هامة بالن.ة لا » وتدفعها إلى التخلف فى تنمية عناصر أخرى 
أو إلى نبذها كلية . وعندما تأخذ تلك الثقافات بعض العناصر من الثقافات . 
الأخرئ فهى إنما تتخر تلك العناصر الى تتلاعم مع الأنماط الى تتم ببا(1) 0 
وإذا و صفنا تعاقبا من التعاقبات بأنه و تطورى»: أو وار ئقاتى» » فان ذلك 
يعنى فى لغة سبنسر أنه يتجه إلى حالة يصبح فيها أكير تعقيدا وتحديدا » 
فاذا كان الأمر كذلك فان شكل الثقافة فى كل مررحلة تالية لمرحلة أخرى 
يصبح أكر تعقيدا بوجه عام . غير أن سبنسر وغيره من التطوريين ساموا 
بأن التعاقب التار ئخى الواقعى لم يكن أبدا تعاقبا تطوريا كاملا ومنتظما . 
ولقد درج المؤرخون على التخصص ف تعاقب تار يخى واحد يعيئه أو فى 
تعاقبات و ثقة الاتصال ببعضها البعض » أى فى فصول معينة من حياة جماعة 
كثرة أو صغيرة » تؤلف بينها رابطة بيولوجية أو سياسية أو ثقافية . وهم 
يقصون أخبار المنجزات والشدائد والارتماء والتدهور . واد كان العلامة 
:تين عصندظ شديد الاههام هذه التطورات ضيقة النطاق » غير أن النظرية 


رن عتنملنات عه عع1 ع1 
مقدمة بقلم دمعصتنآ صناء0ث رنيريررك 1566 اص .1 


ال 


العامة للتطور الثقاى إنما تعالج الانسائية ككل ٠‏ وتتناول «جماع تارمخها 
( بما ى ذلك ما قبل التاريخ ) باعتبآره تعاقبا واحدا واسع النطاق ؛: فهل 
هناك مراحل محددة شاماة فى هذا التعاقب أرضا ؟ وهل هو تعاقب يتسم 
بالارتقاء فى كل النواحى : فى الوقت الحاضر على الأقل » 5 ظن سبنسر ؟ 
والطريقة الوحيدة للتدليل على هذه الآراء هى القيام بعملية تحليل وهقارنة 
تتناو ل على الآقل نماذج كافية للتعاقبات المركبة الكترى فى -جهات عنتافة 
من العالم . ولقد عمد القدامى من أصحاب مذهب التقدم والتطور أمئال 
كوندورسيه وكوتت إلى الاعهاد فيا قالوا عن الانسانية جمعاء ( التقدم 
الاتساق) على تلك التعاقبات القليلة المألوفة البى كانت إذ ذاك معروفة لهم : 
ى التعاقبات الخاصة باقلم البحر الأبييض وأوربا الثمالية » حبث كان 
0 بوجه عام » رغم ا 
مثل سقوط روما .. أما الآن فان شعوبا كثيرة جدا فى نصى الكرة عا 
فى ذلك آسيا وافريقيا قد سلط العلم أقاواةة عل جزء من رمه وما ع 
تارمخها » ومن ثم فاننا إذا. أردذا إثبات أى وصف التطور الثقاى وتدعيمه 
بالحقائق والأدلة وجب علينا أن تأخذ نى اعتبارنا مراحل تلك الشعوب 
و تعاقبانها . ولا شك أن ما هنالك من تنوع عظم بين تلك المراحل والتعاقيات) 
وخاصة ف الحضارات البى اندثرت مند زمن طويل ؟<ضارة سكيذيا 
ومايا » من شأنه أن مجعل التعمم أمرا بالغ الصعوبة ‏ فى الوقت الحاضر 
على الأقل ‏ إلى أن تظهر أنماط" ا أكثر. نحديدا . ونحن الآن قد بلغنا 
النقطة الى يبدو لنا عندها الكثر من التشامهات اللتزئية المعينة فى صورة 
«تقطعة تفتقر إلى الاتساق » ويتضح لنا أكثر فأكثر ما هنالك من انجاه شامل 
نحو التعقود »كنا نتبينتكرارا واسع الدى لأماط معينة مثلالأدوات الحجرية 
المصقولة» والحيواناتالمستأنسة »و الأو افى الفخارية المزخرفة بطريقة هندسية . 
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- التعاقبات متشابهة الحفريات والطبقات الجيولوجية 


والسؤال العام ااذى ينتظر بصورة ملحة إجابة موثوقا بها » »كن طرحه 
بعبارات منسوبة إلى العلامة ت. ه. هكسل » فى إشارة إلى الطبقات 
الحيو اوجية وصف تعاقبات معينة للحفريات الى نحتومها بأنها تعاقبات متشابية 
الحفريات » وى أماكن مختلفة توءجد أنواع معينة من الحفريات فى تعاقبات 
منشاءبة من طبقة إلى أخرى » وليس من الضرورى أن تنتمى إلى عصر 
واد » ولكئها تتشابه فى الرتيب من ححيث المكان » ومن حيث الزمان 
(بطريق الاستنتاج) . يقول ف. ج. تشايلد 38افط© .77.6 ان التعاقب الاقاق 
الواحد بكون متشابه الترتيب عندما تحتل فيه كل مرحلة على الدوام نفس 
الوضع النسبى حيما يوجد أن التعاقب بأ كله )١(‏ . ( فى نيوزياندا كان العصر 
الرونزئ مفقودا) ومن ثم فى مقدورنا بوجه عام أن نطرح هذا السؤال : 
و إلى أى مدى تكون المراحل والتعاقبات الثقافية ببن مختاف الشعوب أو 
البينات متشابة الثرتيب ؟ وثمة سؤال آخر مستقل و لكنه متصل مهذا الموضوع 
وهوه إل أى مدى يدل تكرار -ددوث التشابه فى المرتيب على أن التعاقب 
المشار إليه ضرورى وحتمى ؟ » فاذا كان الرد بالابجاب فانه يءى ضمنا 
استنتاجا سببيا كذلك اانى تعجل بالوصول اليه كتاب العصر الماضى دون 
الاستناد إلى أدلة كافية . , 
ولا شك أن الانجاه العام للبحوث الحديئة هو تأكيد الفرض القائل 
بالتشابه الخر فى أو التشابه فى الترتيب ببن التعاقبات الارتقائية الرئيسية 
للتاريخ. وما قبل التاريخ » إلى جانب الكثر من الاختلاف والتلاى . ولقد 
لقيت فكرة التقارب اههاما متزايدا كوسيلة للتسلم بأن التشامبات لا تعى 
(1) نفس المصدر السابق ص ٠١‏ مقتبسا خطاب هكسلى الى الجمعية الجيرلوجية 
(1835) المجلد الثامن من 855555 لهاع !ام 


لفلف 


بالسرورة ارياء عابها متواز يا . فمن الخائز أن الشعو ب المعنية قد تباعدت 
كثيرا ثم أصبحت أكتر تشامها بفضل عوامل «جديدة كالانتشار أو الحجرة 
إلى بيئة مشامبة . 


وق مقدورنا أن نصعل التشايه الحزنى أو المتوازى باحدى طر يقتين 
أخ بين ٠(أ)‏ نقد ل ل فة عامة أو عردية 
كرحلة الممجية يتكرر حدوثه فى بعض العالم دون كل السمات . حيما 
بمتد التعاقب إلى ذلك المدى » أى أن المعالم الأساسية القليلة ابى تحدد مفهوم 
الهمجية ‏ أو قل معالمها الرئيسية ‏ يتكرر حدوما على نطاق واسع ء 
أما السهات الأخرى » وهى السهات «الثانوية) الأكثر تغيرا » فان -حدوها 
بتكرر فى بعض حالات الحميجية لا فى كل حالانما . (ب) ودون أن يستخدم 
المرء أية مفاهم للمراحل العامة » يستطع أن يصف ويصئف ببساطة تلك 
المتشابات المحددة البى تحدث على نطاق أضيق هنا وهنالك . ويببى أن يقام 
الدليل على أن أيا من مثل هذه التشاءبات مكن أن يتطور إلى مراحل تكاد 
تكون عالية شاملة . مما 
؟ ‏ مداخل حديثة لشكلة الكراحل 

هذان النوعان من الو صطء اللذان سبق ذ كر هما عئلان مدخن متعارضن 
المشاكل النظرية » ونمة نزعة لدى بعض الكتاب إلى اتباع اسددهما أو 
الآخر فى إصرار » "كا أن البعض يتأرجح بدن هذا وذاك » والوصف الأول 
له طابع استنتاجى أكثر » فهو بطبق بعض الفروض العامة كنظرية المراحل 
الى وضعها مورجان , ثم مختيرها ذما مختص ببيانات وحقائق «جديدة . 

ولقد أكد هذا الاسلوب من التفكير الأثرئ اللريطانى ف. جوردون 
تشايلد 106قط© -ه40<3 .7 فى رسالته القصيرة عن والتطور الااجماعى ؛ » 


زخرة 


فبدأ باعادة شرح نظرية مورجان كنا نقحها إنجاز وغيره من العلماء وخخاصة 
بعض الأثريين ااروس » وقال إن تلك النظرية » رغم استحالة الدفاع عنها 
الآن من حيث تفاصيلها » الا أمها أحسن محاولة من نوعها . وأضاف قوله 
وسوف استخدم اصطلاحات موررجان كأساس مؤقت للتصنيف رغم انى 
سأقترح بطبيعة الأمر مقاييس -جديدة »(1) . وعندما طبق نظرية مورجان فما - 
مختص بتعاقب الوحشية والهمجية » والحضارة » على الحقائق الأ ركيولوجية 
الحديثة » كان لزاما عليه الا يقتصر على تنقيح المقاييس فحسب » يل تعدى 
ذلك إلى تنقيح تفاصيل التعاقب . ولكنه وجد بوجه عام أن هذا التقسم 
الثلاثى إلى مراحل رئيسية لايزال صحيحا وصالحا للاستخدام إلى حد كبير . 
ولقد اهم تشايلد اهناما خاصا بالانتقال من الحهمجية إلى الحضارة 
فى بيئات طبيغية متباينة » ووجد أن نقطة البدء » وهى «الربرية الأولى » 
كانت متشاءبة إلى حد ما ى كل الأماكن » حيث أمها قات على زراعة 
كس الكدرت وتربية نفس الحيوانات » كنا وجد أن المرحلة الأخيرة وهى 
والحضارة» رغم أنها لم تكن واحدة فى كل مكن إلا أنها تميزت ف البيئات 
كلها بتجمع عدد كبير من السكان فى المدن » وبتنوع المنتجين للمواد اأرئيسة 
وبوجود الصناع المتخصصين كل الوقنت » والتجار » والموظفين » والكهنة » 
والحكام » كنا تميزت بتركيز فعال للقوة الاقتصادية والسلطة السياسية » 
وباستخدام الكتابة » وبالتواضع على استعمال موازين لوزن الأشياء 
ومقاييس لنزمان والمكان » وبوجود نوع من علم الرياضة والتقوم . وما أن 
امحراث لم يكن مستعملا لدى قبائل المايا المتحضرة » ذالم يكن فى الاستطاعة 
أن يستخدم دليلا على تحديد مرحلة ضرورية فى الطريق إلى الحضارة . ونمة 
معايير تكنولوجية أخرى يستخدمها الأثريون مثل المواد الى تصنع منها 


1١١ سسن‎ )1 


ىت 5 2 


الأدوات » ومثل وسائل النقل » ولكنها لاتصلح لتحديد مراحل عامة 
فى التطور » لأن هناك اختلافا كبيرا بن الشعوب فى هذه النواحى . ويقول 
تشايلد إن الشىء نفسه يصدق على تطور الأنظمة الاجيّاعية فى مختلف 
التعاقبات ومثلحكم الرؤساء ومركز المرأة:(١)‏ . ومنثم فان مراحل محددة 
ومركبة إلى .حد ما قد وجدت عند طرق هذا الانتقال » ولكنها لم توجد 

ومن الأهمية مكان أن نفرق تفريقا عاما بين الزراعة والكتابة بوصفها 
سمات بمكن استخدامها لتحديد مرحلة منالمراحل» لأنهما يتكرران ف كل 
مكان تقريبا فى نفس التعاقب العام » وبين التعاقبات شديدة التغير والتنوع . . 
فالزراعة والكتاية من السهات الأساسية المحددة من -حيث أن مركبا من السمات 
الأخرى بمكن أن يتجمع حولما . يقول ستيوارد إن بعض الأنظمة يمكن 
تمييزها كأنظمة آساسية أو داهمة » بها الأنظمة الأخرى الى تتسم بكونما 
فريدة فى نوعها هى أنظمة ثانوية أو متغيرة . ومن أمثلة النوع الأول ف 
الحضارات الأمريكية الرفيعة الزراعة » والطبقات الاجماعية » والعبادة 
القائمة على الكاهن والمعبد والصم . ويلاحظ ستيوارد أن التصنيف الحالى 
لفئرات الارتقاء والنمو لا عمكن آن تفيد كثيرا من المعالم التكنولوجية مثل 
استخدام المعادن . فلم يكن لوجود الحديد ىالصي نأهمية كبرى إذلم يتب 
على ذلك تغيير مجتمعات الفلاحين إلى مجتدعات أكر 07. 

ولقد حرج علماء الآنئرو بولوجيا من الأمريكيين على جنب مفهومى 
الوحشية والهمجية على اعبار اهما يوحيان مغالطة » وهى التطور هنمرحلة 
أدنى إلى مرحلة أرق قى خط واحد » كا يتضمنان بعض معانى الاتخطاط 


(1) المصدر السايق ص ١1١‏ م ٠ ١506‏ 
1 ع#سقطن) عتتطلنات 04 #موغط1 ص 1486 2 لاما 
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مثل والهمجية» و والفظاظة: و والقسوة» »ء وهم كذلك يتجتبون مفهوم 
ذالحضارة» إذا كان يعبى مرحلة محددة » ورعا يفعلون ذلك لأن هذا 
المنهوم «تمثل فيه معنى الاطراء أكثر مما ينبغى » وهم يبحثون عن ألفاظ 
أخرى أكر موضوعية وحيادا » غير أن كلمة وبدائى» الى تطلق عادة 
على ما كان مورجان يسميه وحشيا أو همجيا ليست هى الأخرى أفضل 
بكثير من الألفاظ الأخرى ؛ ذاك أنها كلمة مها غموض واضح » كا أنها 
توحى خخطأ بأن الشعوب الى توصف بهذا الوصف ( شعوب ما قبل التاريخ 
والشعوب الحديثة ) انما تمثلحالة الانسان الأصلية الأو لى . ومع ذللك فا نالعال 
الأنترو بولوجى الآمر يكىهوبيل 806561 يستبى كل هذه الألفاظ التقليدية 
الأربعة » ومحددها فى امجار وموضوعبة بطريقة لا تختلف كثيرا عن 
طريقة تايلر .)١(‏ وهو شرل :نالو حشية ع5 إنا تعبى حالة من النمو 
الثقاى تتميز بعدم وجود فلاحة الحدائق أو الزراعة وبالافتقار إلى اللغة المكتوبة 6. 
ووتعى الحمجية » تتهنتوططتة8 وجود فلاحة الحدائق أو الزراعة أو قطعان 
الحيوان المستأنسة و لكنها تخلو مناللغة المكتوبة» . أما و بدائى 8 فامها تنطبقعلى 
الخحالتين السابقتين » وو بما أنها لا تتميز بوجود لغة مككتوبة فهى!ذنتتضمنححالة 
الأمية أو الخالة الى تسق وود الكباية» .و «الحضارة: فى رأيه هى ووجود 
فلاحة الحدائق » أو الزراعة » أو الحيوان المستأنس » ووجود لغة مكتوية 
إلى جانب ذلك» . ( وهناك مجال فى هذا التصنيف لوجود مراحل متوسطة 
أو انتقالية مثل المرحلة شبه الهمجية ) . 

وسبق لنا أن ذكرنا اسم العلامة ولهلم شمت غقنتسطءة سساعطلة؟؟ 
من فينا كناقد من أصحاب منهب التطور المتخصصين فى علم 
01 .170214 عباانسلوط عط صذ ممقة اس رس 6 


نيويورك 1048 . أنظر صحيفة 11١‏ من مؤلف الاءهك1هة | لابق الذكر 
حيث توجد تماريف تايلر ٠‏ : 


نانف 


الأجناس » ولقد جمع هذا الرجل المعايير التكنولوجية والاجماعية ى 
المخطط التالى )١(‏ 


) الثتقافات البدائية ( جامعو الطعام » ما قبل معرفة الكتابة‎ - ١ 

١‏ - ف المنطقة الوسطى » وهم لا يتزوجون من عشير نمم » وليس 
بينهم تعدد الزوءجات (؟) فى امنطقة الحنودية » وهم لايتزو جون من عشير مهم 
ولهم طواطم جنسية مممعام ع5 () فى المنطقة القطبية » وهم لايتزوجون 
من عشير مهم » وال رجال والنساء متساوون فى الحقوق . 
؟ - الثقافات الأولية ( منتجو الطعام » ماقبل معرفة الكتابة ) 2 

» لا يتزوجون من عشيرتهم . ينتسبون إلى الأب » لهم طواطم‎ )١( 
مرحلة صيد متقدمة » ثقافة المديئة (1) لايتزوجون من عشير نهم - ينتسبون‎ 
إلى الأم» يزرعون الحدائق» ثقافة القرية (5) ينتسبون إلى الأب » أسرة‎ 
. غير منقسمة » ومن بينهم رعاة رحل أصبحوا آجناسا حاكة‎ 

م الثقافات الثانوية (الكتابة المصورة ) 

- ثقافات حرة تتبع نظام الانتساب إلى الأب ( بولينيزيا س السودان‎ )١( 
ال مند القريبة » آسيا الغربية . أوربا الحنوبية الخ ... (19) ثقافات حرة تتبع‎ 
) ... نظام الانتساب إلى الآم (الصمن الحنوبية » اند البعيدة » ملانيزيا الخ‎ 
. ) ثقافات الحقبة الثالثة «ومهنا5 ( ظهور الحروف الأبجدية‎ - 4 


أقدم حضارات آسيا وأوريا وأمريكاءء . 


رن وعمأمصطط 8604 ألم :115:0 عتمنطلنا0 ع1 
رثير يورك 11175) ص .1759 . 


اع 


وكان شءت عضوا فى جماعة هأ#مطعطادحة فى فينا الى اتذت نقطة 
بدثئها من فرو بنيوس قنائاع520 فى سنة 1449/4 ومن “جرييئر “اعططمة6© 
فى سنة ١1404‏ » وتقدمت بالنظرية القائلة ووجود عدة ثقافات أصلية متميزة 
تتسم كل منها ممجموعة من السمات الخاصة » و بأن تئلك الثقافات انتشرت 
هنا وهناك ولا تزال باقية و ممككن التعرف عليها فى الثقافات الخالية . ولقد 
وءجه علماء الأنترو يولوجيا الأمرد يكيون نقدهم إلى هذا الأسلوب «الثقاق 
الارعضنى ه على أساس انه تخطيطى اكثر مما ينبغى وأنه أسلوب غير تاريحى 
لأن العناصر الى -حللوا اليها الثقافات القدكة وقد وقع عليها الاختيار بطريقة 
تحكمية ولم تثبت صحتها إلا بصورة ثانوية أثناء التحليل(١)‏ » 


أما أسلوب البحث المضاد فهو أكثر استقراء كا أنه أكثر اتفاقا مع 
رد الفعل الذى او الس غير المتحيز 
لأدلة وحقائق جديدة من مصادر منوعة دون تطبيق أية نظرية عامة عند 
البدء » ومن ثم فان هذا الأسلوب لبى تأييدا فى أمريكا . و كلا الأسلوين 
تجريبى والواحد منهما عكس الآخر وكل منهما يكمل الآخر فى منطق 
التعليل العلمى . فالأول أكير نزوعا إلى الاحتفاظ يبعض المفاهم العامة 

من الماضى » صوابا أو خطأ » والثاق يبحث عن مفاهم جديدة » ولكن 
ق. بطء وحذر » ومن ثم فانه قد يظل زمنا. طويلا دون مبادىء متكاملة 
بصورة عامة » ويقغى الكثير من الوقت فى تفنيد نظريات عامة سابقة 
و كثيرا ما يبالغ فى شرح قضيته بتجاهل العناصر الصادقة نى تلك النظريات » 
وجمع الحقائق والآدلة من هنا وهناك عن ثقافات معينة وعن تارعخها وما قبل 
تارشمها ى أناة وصير » وإذا .حدث »2 بعد الكثر من الملاحظة والتأريخ 
لكل ثقافة على حدة » أن أظهرت القارنة ببن ثقافتين أو 4 بعض التعاقبات 


زن كه #عأ26 لم لمن لك : عمتطلنات رمطمطاءنل1 .© ممه وطعمى1 مله 
«(1952 ,.ؤقهلط رععل#1طتعمهة) مدملنتصلقء2 قمه وامععمم ص..15 م 


يفف 


المنشاسبة » فانه تحرص عل ألا يفترض وجود تشايه أكثر مما يثبته 
لديا .0000 ٠‏ 

فهل يتقابل المدخلان أو الأسلوبان فى منتصف الطريق . لابد من حيث 
المبدأ ‏ أن محدث ذلك فى وتت ما ء ولكن زمنا طويلا سوف ينقضى قبل 
أن يتحقق اتفاق كامل . و إلى أن محدث ذاك فان الأسلوب الاستقرائى يتزع 
إلى إنحاد مصطاحاته اللياصة ويتجنب مصطلحات الأسلوب الآخخر » 
و النظريات التالية للدراحل تؤكد الأسلوب الاستقرائى الذى يستند إلى 
حقائق تجريبية رغم أنبا تستخدم بعض الشىء مصطلحات أكثر قدما . 

لقد جمع الاستاذ هدمعة .1(792) معلومات وسقائق عن طبقاث 
الأرض فى برو » واقترح فى سنة ١444‏ هذا التعاقب لاعصور الثقافية 
)١(‏ العصص السابق لفلاحة البساتتين (؟9) بدء فلاحة البساتن () عصر تكوين 
الحضارات المحلية (4) العصر المزدهر (0) عصر الاندماج (5) العصور 
الامبراطورية . 

ويضيف الأستاذ سر ونج أنهذه العصور قد اختلف محديدها تبعا لتغير 
الأو ضاع السياسية والاقتصادية والعدوانية والفنية داخل نطاق ما يعرف 
بالراث المشترك بين بيرو وبوليفيا » ويقول ان هذا امخطط قد طبق أيضا 
ونى تمائل شديد على الحقائق المعروفة عن جواتهالا والمكسيك. واتضحت 
الصلة الوثيقة بينهما . ويقترح ستيوارد أن مخططا مشامها قد يصلح للعصور 
الأركيو لوجية والعصور التارءية الأولى للشرق الأدنى » ومصر » والند » 
والصين . وى رأى الأستاذ سر ونج أنهذا التوزيع الواسع لأنماط متشامبة 
وجدت قبل العصر الصناعى [نها يوسحى انحاء قويا «ينمو ثقافى منتظم على نطاق 
واسع بمتد إلى مساحات واسعة وعير آلاف السنين » . 


رن« برقده1' رومأم جومعطاعثة >» مذ رء نووه[مومعطامة عذ طعومعممة لمكن » 
2٠ 393 5‏ ,(3953 رمعصعنط)) 
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وثمة نظام آخر للمراحل يقوم على أساس الأركيولوجيا الأمريكية 
وضعه جوردن ر. ولى وفليب فليبس(!) :وهو نظام يسيط نسبيا يبدأ من العصر 
الحجرى » ثم العصر العتيق » ثم العصر التكوينى » ثم العصر الكلاسيكن » 
وينتهى بعصر ما بعد الكلاسيكى . وليست هذه الأسماء دلالة خاصة » ولككنها 
أمماء حددت بعنابة وفتا لعدة عناصر . فالثقافات التكوينية نقوم على الزراءة 
وتكثر من استخدام النسيج والأوانى المصنوعة من السراميك (الفخار 
المحروق ) . ويسكن الناس فى منازل متينة البناء ويبنون معابد هرمية . وتبدأ 
الحياة الحضرية فى المرءحلة الكلاسيكية و تتميز بالمعابد الكبيرة المحكمة الصنع 
والطرز الفنية العظيمة المقتصرة على أقالم محددة » والصناعات المتخصصة 
المنوعة . وهذه الطرز العظيمة تنهار ى مرحلة ما بعد العصر الكلاسيكى » 
قبل الفتومحات الأسبانية بسهائة سنة . 


ويقتبس ولى 75771167 وفلييس ييز ألكس كر بجر عع8 85316 عع1لم 
05695 دن والمرحلة » و 0 الفرة 4 © مع الموافقة عليه 6 حيث يقول 
م إن المرحلة هى جزء من تعاقب تاريخى فى منطقة معينة » يتميز بسيطرة 
نظام اقتصادى معين : . أما الفترة فتعتمد على التسلسل الزمنى » وقد تشتمل 
المرحلة على عدة مركبات ثقافية متميزة ميزا محليا » وعلى أقسام زمنية 
صغرى . ويقول ولى وفليبس إنه لا يوجد ف التاريخ الثقاى للدنيا الحديدة 
إلا قسمين أساسيين من الأقسام التكزو لوءجية والاتتصادية . : جامعو الطعام 
الصيادون ٠‏ والزراع » وهذان القسمان يشبهان مريحلئ الدنيا القديممة 
4 (3958 ,0عممل)) بروو1مءمطععة مموتعهة هذ معط لد لمعل > 
«< روهأمأقطعءمة مععاععسهسة مذ لعممعمدق لما معددمماءع2 1315011 عط »> 
وخامة الباب الثالث وكذلك صحيفة ..؟ ومايليها 
قارن مؤلف ولى “زء!1711 
020107 تلاعث م1 ,د 70:10 21617 : 008 ه21 مم1 لسة وعأممعط1 لمعنهه ام ءمطنة > 
.ه10 وخاصة ص /رلا؟ 


الف 


)١(‏ العصر الحجرى القدم والمتوسط (ب) العصر التجرى الحديث وما بعده 
والمعابير المستخدمة فى تقسم المر احل السابقة لازراعة هى معابير تكنو لوءجية 
قواءها الأدوات الى 8 الانسان » أما معايير المراحل التالية فهى أكثر 
تنوعا وتشتمل على النواحئى الأخلاقية والاجماعية والسياسية والدينية 
والحمالية . 

ويضيف هذان المؤلفان بعض التعليقات المفبدة عن التأخر الثقاق ١‏ 
ويقولان إنه مشكلة كامئة ى كل تفسير تطورى . وق رأبما أن هناك 
نوعين من أوضاع التأخر : وضع مبطىء همنهاء0!) ع وَوخم دامشى 
لستعمقم ( قريب من الحد الأدنى ) . وى الوضع الأول تغلل الثقافة 
متسمة بالمعالم الحو هرية لمرحلة معينة زمنا أطول من الفئرة الى تعتير مناسية 
لتلك المرحلة » وى الوضع الثاى وتتسم الثقافة بخصائص هامة لمرحلة بمو 
معينة فى صورة لا تر بوجه عام إلى تعريف تلك المرحلة . والوضع الأول 
يفتقر إلى التغير » أما الوضع الثانى ففيه تغير ناقص أو تغير من ناحية واحدة » 
وقد يعود ذاك إلمتدهور الهو »و بعض الثقافات تعر مبطئة فقط » ديما تعتدر 
ثقافات أخرى مبطئة وهامشية معاً . : 1 


وى موضع آخر(') يقرر ولى إن ثقافة الدنيا الحديدة تطورت بطريقة 
مستقلة فى أساسهاء مهما كان من أمر اتصالاما بشعوب الدنيا القدعة 
وثقافاتها ‏ ويقول ان تماثا اسلوب الحياة يزداد فى نواحيها الممائلة » وتتسع 
لأوحدة الاجماءية كنا تصبح أكثر استقرارا » وبفضل الاستقرار وفائض 
اللعام أصبح فى الإمكان خلق الثُروة المادية والتعبير عن الأحاسيس الدينية 


86 المصدر الابق ص‎ )١( 
»> معنن انا قتنه ,رمهمنايا1ه8 ,لصنق مذ رد ممتصلست للعه17ا سول مذ قمعع230‎ 4 
(١5 (ممثطة عه «مداه؟8 عط 4ه 11 .أهلا) س‎ 
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والحمالية فى الفن والبناء و بلغ الناس فرجة كبيرة من المهارة والمعرفة بما ى 
ذلك فن إقامة الآثار قبل قيام المدن وااولايات بزمنطويل . 


ولقد الخص ستديوارد مختلف الأسماء والمعايير اللياصة بالأنواع والمراحل 
الكيرى للانمو الثقّاى » وهو يثير إلى أن كثير | من الأخصائيين فى شئون 
الدنيا التبديمة يتمسكون بمفاهم تكنو لوجية يطل استعماها مثل العصر الخحجرى- 
المتوسط » والحديد ‏ وعصر اليرونز » وعصر الأسرات » بِيها يستخدم 
الأمريكيو ن الآن مصطاحات أخرى مثل التكوينى » والارتقائى » الكلاسيكى 
والمردهر : وعصر الأميراطورية » وعصر الفتوح » و كلها أسماء لأنواع 
الثقافة وتعاقبها (1) . و يفضلستيوار د أنيتحدث عن والأحقاب » و «مستويات 
التكامل الاجماعى الثتانى » بدلا من والمراحل» » غير أن هذا فيا يبدو 
لا حدث اشتلافا كبيرا . وهو يبين فق جدول «للأحقاب الكترى »: تكرار 
تعاقب معين للمستويات فى مصر ». والشرق الأنّ » والصين » وأمريكا 
الوسطى وشا برو ٠‏ وهذه تقسم الفرة ٠ن‏ س5 ق.م. ”قريبا 
حتّى الوقت الحاضر إلى أحقاب بتميز كل منها بأتماط من الثقافة المتبادلة » . 
وهذه الأحقاب هى : حتبة الصيد والجمع ٠‏ حقبة الزراعة البدائية. » 
الحقبة التكوينية ( من مجتمعات الفلاحن إلى الدول ) » حقبة الدول الإقليمية 
المزدهرة » حقبة الأمر اطورية . الأولى » العصور المظلمة © الفتوحات 
الأممراطورية الدورية » عصر الحديد » والثورة الصناعية . 


وهذا التعاقب » رغم حداثة الأسماء التى أطلقت عليه غ٠‏ يصحح 
وسبذب مفهوم القرن التاسع عشر ءعن المراحل الثقافية يندلا من الاستغناء 
عنه كلية . 


(1. الصدر الايق ص 385 ٠.‏ 


هه المراحل والتعاقبات التى لا يمكن قلبها 

بعد كل الاعتر اضات القوية على مذهب التطور الذئى كان سائدا بي القرن 
التاسع عشر » فإن الأنروبولوجيا الحالية يبدو أنها تعود مرة ثانية إلى الاعتقاد 
بوسجود مراحل ثتافية عامة . يقول ستيوارد م ليس هناك من يشك فى أن الصيد 
والجمع سبتقا الفلاحة والرعى » وى أن هذين الأخيرين كانا حالتين سبقتا 
ظهور م الحضارة » » وهى الى تتميز عامة بكثافة السكان واستقرارهم »- 
واسةمخدام المعادن » والمنجزات الفكرية » والتنوع الاجماعى » و التخص 
الداخلى” ومعالم أخرى ؛(١)‏ وهذا رجوع له دلالته إلى مذهب التطور الذى كان 
سائداً فى القرن التاسع عشر» معناه أن الحقيمة العامة عن التطور بوصفهعملية ‏ 
قد دعمت مرة أخرى؛ » وأن مفهوم التعاقب ااعادى لامراحل قد توطد ثانية . 

وماذا تعبى عبارة و لا مكن قلبها 6 فى هذا السياق . لابد من أن تفهم 
هذه العبارة بصورة نسبية «جزئية . فتعاقب مثل م الصيد والدمع » الفلاحة 
والرعى » وحضارة المدن » لا بمكن قلبه ععى أنه ليس ة شعب يستطيع 
أن ينتقل مباشرة من مرسلة الهمجية إلى مرحلة الحضارة » أو إلى الزراعة 
المستقرة دون المرور عرحلة الصيد والجمع » وليس هناك شعب يستطبع 
أن ينتقل مباشرة إلى استخدام المعادن دون أن يستخدم أدوات غير معدنية 
قبل ذلك . غير أن هذه المراحل ليست مستحيلة القلب تماماً » لأنه من الممكن 
أن محدث تدهور من أية مرحلة ثقافية إلى مرحلة سايقة لا » وهناك أمثلة 
معرو فة لاتكو ص منالزراعة إلى الصيد بن بعض قبائل امنود الأمريكيين(1) . 

وبعض أنواع التعاقب تبدو ذرورية وحتمية عقتضى طبيعة الأشياء إلى 
دررجة أنه لابد من أن يعتقد المرء ألما حدثت على تلك الصورة سواء كان 

(1) الصدر السابق ص 58 


(0) ص لاه من 1602 . بمد دخول الخيول عاد عدد هن التبائل الهندية 
الى حالة الصيد يمد ان كانت قيل ذلك تثتقل بالزراعة . 
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أو لم يكن هنالك دليل تارعخى لاثبات ذلك . وليسهذا تفكيرا يفتقر إلى التحليل 
والشفحيص بالمعى الميتافير ب » ولكنه استنتاج من محقائق سيكولوجية معروفة 
عن الطببعة الإنسانية ويئتها » فى مقدورنا أن نفترض وبجودها هى نفسها 
فى عصور ما قبل التاربخ . ومن ثم فإنه من الصعب أن نتصور قيام المدن 
الكبيرة قبل حدوث تطور فى إنتاج الطعام على نطاق وامع ٠‏ وف تطور 
الكتابة بمي زكرو يبر ثلاث مراحل لا ممكن قلبها : الصور ( ا فى ذلك الصور 
الرمزبية ) » الصور المعمرة عن الكلمات والمقاطع و هذه مررحلة انتقالية » 
ثم الكتابة الصوتية . وهو يقول و إن احقائق التارخية تبين أن التتابع فها عرف 
من أمثلة سار على النحو ااسايق» وليس هذا فحسب بل إن هذا النظام لا عكن 
قليه من الناحية الميكولوجية فى تطور داخلى طليق غير متأثر باخراعات 
خارجية غربية: (1). فمنالمعقولسيكولوجيا أنمحدث الانتقال من الصورة 
المرثية إلى التصورة المعيرة عن الكامات تم إلى الكلمة الى تعبر عن الثثىء 
أو ااذكرة » ومن ذلك بطريق الانتقال إلى كلمة شبيهة فى صوما ترمز 
إلى فكرة أخرى » وأخسراً إلى أبة مجمدوعة صوتية مماثلة دون اعتبار لامعى 
اللغرى . ذلك أن الانيقال المباشر من رمز مرئءى إلى مجموعة صوتية هو 
و شىء لا معنى له من اناحية السيكولوجية » . والحجة فى هذه الخالة 
مقنعة » غير أن الطريقة تنطوى على شىء من الخطر إذا جم استعماذا : 
فكثر مما قيل عن الانسان البدائتى كان يبدو بالمثل أمرا مؤكداً لا يقبل النقاش 
نم دحضته الأدلة التاريخة . 

وهذا التعاقب النى لا ينقلب لا يتصف هذه الصفة إلا فما مختص بأصول 
اللغة المكتوبة فما قيل التاربخ » وذلك لأنه من الممكن داعا أن حدث تدهور 
فى اللغة إما من «جراء ضياع وحمار ما سبق تعلمه » أو بطريقة اختيارية 


)١(‏ انظر ص 98 من الفصل الذى عنوانه نط8 لم رماكتط من كتاب 
ععنولدا© أه عمن2ول2 152 ر شيكائقر 1561 ) ٠.‏ 
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لااكراه فيها » وى مقدور حضارة حديئة ؛ إذا أرادت » إحياء فن الكتابة 
ْ المصورة بعد فترة من عدم استعماها تم استخدمها إلى جاب الكتابة الصوتية. 

مثل هذه التعاقبات تتصف بأنها منتظمة وضرورية ولا عكن قلبها » 
وذلك بصورة نسبية » ويبدو هذا فى أكر جلاء ذها سيق أن أطلقنا عليه امم 
د التعاقبات المكونة ؟. ودو يبدو فى تطور مكون ثقافى واحد أو فى مجموعة 
من المكونات تتصل اتصالا وثيقاً ببعضها البعض » مثل الكتابة أو التكنولوجيا 
المادية » كما يبدو فى المكون الاجماعى السياسى حيث تنضح ضرورة ومجود 
مرحلة الوحدة الصغيرة الى ترتبط أفرادها برابطة القرابة قبل مريحلة 
الأممراطوريات الكبيرة الحضرية . وكثر من مثل هذه التعاقبات المكونة 
تبر ثابتة نسبيآببن كل الشعوب الى تتطور على الإطلاق ,أما من. ميث 
المكو نات الأذرى + فليس هناك تعاقب عام شامل » أو أننالم نكتشف هذا 
التعاقب بعد . وتشمل هذه المكونات كا رأينا » التباين المتدسى الواقعى 
فى الفن المتطور ؛ والتباين بين الانتساب إلى الأم والانتساب إلى الأب 
ف التنظم الاجماعى . وليس من الضرورئ أن 'تتفق المراحل والأقسام فى 
مختلف التعاقبات المكونة داشل نطاق الثقافة الواحدة أو ببن مختلف الثقافات - 
وهناك تطابقات بجزئية مثل تكرر نشأة الكنابة فى العصر الحجرى الحديد ع 
غر أن هذا التطابق ليس شيئا عاماً شاملا . وإذا ما اتصرف تفكر نا إلى تعاقب 
ثقاق بأكله ‏ أى إلى المر ال الشديدة التركيب فى الوط الثقائى الكامل 
لشعب معين ‏ فإننا جد عدداً أقل من التعاقبات الفضرورية وى لا مكن 
قلبها » أما بين الشعوب الختافة فإن نسبة الاخختلاف الواضح فى السمات 
الثاوية » بل وف بعض المعال الى تعر أولية فى أغلب الأحيان و كالتكنولو جا 
اللادية ) تنحو إلى الزيادة عندما نعقد مقارنة بن هذه التعاقبات الشاملة؛ . (1) 


(!) مجاهل هذه الحقيقة بافتراض « وحدة التاريخ الثقافى بالنسية لمرحلة 
معينة من التطور 4 + بسميه العالم يدتى[81026 د المغالطة فى مذهب التطور » - 
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والتطو ر الإقانى دود المدى هن ححيث قابليته ناتؤجبه أو التحديد » 
ويصف لنتون دمنصنة هذه الحقبقة وصفاً صادقاً فى قوله و إن الأساس 
التكنواوجى لأى مجتمع لا يبن شكلا واحدا لأى من النظم الأخرى المتصلة 
به » ولكنه تحدد عدد الأشكال الممكنة ويستبعد أشكالا معرئة أخرى استبعاداً 
كاملا :(1) وتقرر مارءجر يتميد 8 #مجدعمدكة هذه الحتقة بشكل أعم 
فى قوها إن كل مرحلة مخضم لالحالة السابقة ة من المءرفة » وهى الحالة م الى قد 
تحدد عدد المستحدثات البديلة » و اكنها لا تستطيع أن تحدد أياً من المستحدثات 
الكثشرة الممكنة» هو الذى سوف يظهر 6 7 . واتقد شملت أههامات 
هذه العالمة ميداناً واسعآ » ونى رأما أن الأنماط الى لا ممكن قلبها تشمل 
الاغة والآسرة » واستخدام الأدوات » وإعداد الطعام ورف ووسائلن 
الحماية » و تنظ م الأسر ات الجماعى » ونظام علاقة الإنسان بالعالم المنظور » 
(ومن حيث 7 وفكرة عن تطوير الزخرفة ( ما نى ذلك نوع من الخركة 
الغطية والصوت الغطى » والزركشة العطية على جلد جم الإنسان والآأدوات . 
المصنوعة » . ولقد كتبت تقول إن هذه الأنماط المكتسبة لا ممكن قلبها لآنها. 
تتعلق بأنواع من السلوك الثتّاى تشترك فيها كل م«جماعة ا الإنسان » 
حيث أن بجماعة صغيرة من البالغين على الأقل لابد أن تحتفظ :سما وتعيدها 
راجن لحرت ث أن تعر ضت للفناء . وتمة ابتكارات معينة تبق و كانجاه 
رئيسى لتطور ثتماى تكون فيه العناصر امختلفة مرتية فى تعاقب تصاعدى 
من مستويات التنظم ١‏ . وتشمل هذه ما نسميه التعاقبات المكوية ى 0 
الآتية : التكنولواجيا » استخدام الطاقة ٠‏ التنظم الاجماعى ٠‏ والد 


>2 روهى مغالطة فعلا ولكن ليسس فى 5 لىمذاهب التطور ٠‏ ص 8!؟ من كتاب ) 
ترووامممعطعهة ادعنعءممعط1" 

)١(‏ ص .ه من كتاب تلان كه ععع1 ع1 

(؟5) ص 1م) من كتاب 2وناناله129 لسة عنامتقط 8‏ رمموز صع1120 من01) 
اليف ممووط 51 .5.5 نمه 10 .ل تمل عنرانه:تامأجقطء8 غ0 5اممصتصمعء<17 لدعتنانت 
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وعلى هذا الأساس فإن م التخير التطورى التوجيهى فى الثقافة ممكن اعتباره 
حتميا » والشىء الوحيد القابل اتغير هو الوقت الذنى سوف بجىء فيه 
مرحلة تالية 1(6) . ١‏ 

: وجمل بنا أننذكر ثانية » عند ملاحظتنا لآراء عاماء الأنتر و يولوجيا 
فى هذه النواحى اخ لتفة لاتطور الثمانى » أن تفكير هم ينصرفٌ أساساً إلى المراحل 
الباكرة » مما نى ذلك السمات الرئيسية للحضارة الصناعية الحضرية دون السهات 
الخاصة للثقافات المتقدمة . ومن نم فإن يقال عن التعاقبات الى لا تتخر 
ولا تنقاب لا ينطبق بالضرورة على تقلبات الفن المتحضر » ورعا يكو ن 
المنصر د التوجبهى ؛ هنا أقل بكشر منه فى لفن البدائى والأقافة البدائية 
بومجه عام . : 
ومع ذلك فإن هناك الآن تعممات فرضية ى علم الأر وبولوجيا 
على نطاق أو مع بكثير مما حدث فى السنوات الأيرة حتى الآن ٠‏ فى هؤ مر 
0 ف سنة ١409‏ لاحباء ذكرىدارون الثوية طرح للمناقشة 
قول بعض الموؤتمرين إن الآداة القائعة عة على الملاحظة ٠»‏ تؤيد .حدوث أربعة 
تطورات - حاسمة أو قل أربع ثورات(5) هى : 

١‏ - إنتاج الطعام » وقد بدأ تدرجيا حوالى سنة ١ق‏ دم 

؟ - تطور بدأ فى عدة نواح هى الكتابة » واستخدام المعادن » 
وبناء المدن 2 وقيام الصروح السياسبة » وذلك حوالى سنة ٠6٠6.٠ثماق‏ م 

ظهور الديانات القاهمة على أساس من ن العقائد والنظم » وذلك 
ابتذاء من سنة ق.م 


)١(‏ اللمصدر السابيقن ص 64406 ل 6م 

'(1) المجلد الثالث من « متموة 21 ومننام؟8 > ( شيكافو ١١5.‏ ) 
ص 6١6‏ 5556 . فمل 08ئانا1901 هذ 5عناذ15 ٠‏ وينسب هذا القول الى كرويبر . 
والغفل خلال المنانشة ينسب أيضا الى تشايلد وهوايت عانط17 لمع علللطة 
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تطور #7دمى سريع فى العلم » والتكنولوجيا » والاختراع » 
والصناعة » والثروة » ابتداء مزحو الى سة 156٠‏ بعد امبلاد ١‏ . 


ومقاهم المراحل هذه هى نتيجة للكثير من التعميم القائم على ما اوسحظ 
من تعاقبات فى مختلف الثقافات وخاصة فى أوربا والشرق الأدنى » وإن لم 
يقتصر ذلك على هذه الحهات . وهى تعاقبات مركبة أكثر من أن تكون 
تعاقبات مكونة » وتصف تغيرأ فى نواح كثيرة » كا تصف انتقال الأوكيز 
واتجاهات التغبر من أحد المكونات إلى آتحر » مما يتعلق بضرورات الحياة 
فى المرحلة الأولى » وبالحضارة العامة فى الثائية » وبالدين ف الثالئة » 
وبالنشاطات الدنيوية فى الرابعة . 


> المراحل الثقافية 

كما تراها مختلف العلوم : 

الأركيوئوجيا , الأنثرو بولوجيا » علم الاجتماع | © 

هذه العلوم وكثير من العلوم الأخرى وغيرها من فروع الدراسات 
تتضافر اليوم » كما سبق لها أن فمات فى القرن التاسع عشرء على إأتماء بعض 
الضوء على ما يظهر من أنماط التاريخ الثقاق. وهئاك اختلاف فى الرأى . 
فى كل هذه العلوم حول الأتماط الموجودة فعلا. ولا بيجع اختلاف الكتاب 
حول مو ضوع المراحل الإقافية إلى فثرة التاريخ الى يكتبون فيها عن هذا 
ا ملوضوع فحسب » بل يعود أيضاً إلى نظرتمهم اافلسفية إلى هذا العالم » سواء 
كانت طبيعية » أو مثالية أو ثنائية(1) » أو غير ذاك . 


واتهمد بىئ بعض الكتاب الطبيعيين فكرتهم عن المراحل عل أنواع 
الأدوات والعمليات التكنولوجية مثل: اللرونز » و هو استخدام المعادن ٠‏ » 


)١(‏ المذهب القائل بأن العمالم واقع تحت تأثر مبداأين احدهما خير والثاني 
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وقد أطلق عليهم اسم د الماديون » ولو أنهم ليسوا فلاسفة ماديين م 
وهم لا بتتجاهلون الظواهر العقلية » أو حطون من قيمة الفن والعلم » 
ولكنهم ينزعون إلى اعتبارها أمررآ تددها العوامل المادية والاقتصادية 
إلى حد كبر ؛ وى عندما يتحدثون عن الفن فإلهم ميلو ن إلى تأكيد 
جوانبه المادية والحسية . وبعض «ؤلاء الكتاب ماركسيون ٠‏ وبعضهم 
ليسوا كذلك . 

ومن الناحيد الآخر ى فإن المثاليين أو الروحيين من أنصار مذهب التطور 
عبلون إلى تقسم المراحل على أساس الهو العقى وأساليب التعبر الذهنية 
والرمزية » وهذا النوع من التطورية يتزع من حيث الفن إلى تأ كيد العناصر 
العقلية أو الروحية » ومن ثم فإن هيجل أقام مراحله الثلاث » الرمزية » 
والكلاسيكية » والرومانسية ‏ على أساس العلاقة بين العقل العالمى و بين 
أشكال النمن الحسية ى الازمنة التتالية . و دا التراث اافكر ىى 
عيل إلى الإقلال من شأن وشائل الفن الحسية وكل الفروق ال تقام بين الفنون 
أو الأساليب على أساس حسى أو مادى . وعلى هذا فإن كروتقه 6عم 
حط من قيمة كل محاولة لتصنيف الفنون . ولقد درج عام الأنشروبولوجيا 
العامية على تأكيد تراث المذهب الطبيعى أو الوضعى ( المعرفة القواضية على دراسة 
علمية لاظواهر الطبيعية ) » مع ظهور بعض الأصوات المعارضة بين الحدن 
والحين كالعالم كرويير » وهى أصو ات تدعو إلى زيادة الاهمام المباشر بالأفكار 
والأساليب الفنية كعوامل لا أثرها وكأهداف وقم . ومن الناحية الأخرى 
فإن الفاسفة كانت ف العادة نحت تأر الفو طبيعية الثنائية أو المثالية » وكان 
أكثر زجمائها من رجال الكتب والمناقشات النظرية » ومن ثم فإن الكلمات 
والأفكار دون الأشياء المادية هى الى زو دنهم بحادة نظرياهم ١‏ 

وهكذا ترئ أن نظريات الإنسان عن التاريخ لا تتأثر مخلفيته الفلسغية 
أو الدينية فحسب » بل تتأثر أيضا بالمدان العامى الذى يعمل فيه » فالفيلسوت 
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أو مؤرخ الأفكار » حتى إذا كان هن الطبيعيين أو الوضعيين» فإنه يغلب عليه . 
أن يتصور المراحل الثقافية على أساس التطور العقلى » وهذا:اءتير ها الفيلسوف 
كونت هغطه0© لادوتية وميتافيزيقية ووضعية أو علمية . أما مؤرخ 
الدين فإئه يغلب الفكرة القائلة بأن التعاقب بدأ بالاعتقاد البدائى فى و جود 
الأرواح والسحر ومنه إلى تعدد الآلهة المنظم » ثم جاء التوحيد ء ثم المذهب 
الطبيعى » وكل هذه الأشياء تعتير فى نظر مثل هذا المفكر كثابة ااسمات 
الرئيسية والمعالم الأساسية المميزة للمراحل فى التاريخ الثقانى . أما عالم الاجتماع 
أو السباسة فإنه ميل إلى تحديد المراحل على أساس الأنماط والنظم الاجماعية 
والسياسية » كما أن مؤرخ الفن محددها على أساس .أساليب. الفن التلفة 
كالأسلوب « الواقعى » أو و الرومانتيكى » أو و الزخرى » . وتزداد حدة 
هذا الاختلاف بفعل تخصص الدارسسن فى #تلف الميادين والافتقار إلى الربط 
الفعال بينها: . ١‏ 


وإقد كان.ف . جوردن تشايلد من علماء الآثار أساس » وبوصفه هذا 
كانم أعظم الاههام ععالم الأشباء المادية الى يتكرر ظهورها . وقد اتضح 
الفرق بين هذه الفكرة عن الثقافة وبين الفكرة الأنثر وبولوجية الى و تنتظم 
كل نواسى اأسلوك الإ ذساتى اأبى , ليست فعالا لا ارادية ‏ فطرية أو غرائز » » 
عا فى ذلك, الاغة والمنطق » والدين والفلسفة » بالإضافة إلى التعير ات المادية 
ذه النواحى غر المادية(١)‏ .ولد احتفظ فى *»المحته للدوضوع ا ؟' رأينا » 
بالتة سم الثلائى الذئ قام به العالم مورءجان وهو تقسم المراحل إلى #رحلة 
. الوسحشية ؛والمهيجية »و الحدارة » واكنه حاول أن يعيد ا ادلة 
ظهرت بعد ذلك . ويةول تشايلد إن الأركيو لوجيا قد أثبتت فى كل مكان 


أن استخدام الحجرىٌق صنع الأدوات والأسلحة سبق استخدام المعدن » وأن استخدام 


(1) كتاب ررس ئون1[ه870 إوزعن5 ص ٠.‏ وما يليها ٠‏ 


ا 


. التحاس أو البر ونزسبق استخدام الحديد )١‏ . ويؤكد أيش] أن أقدم امجتمعات 
فى أنحاء العلم الحديد والقدم كانت تعيش دائماً على صيد الخيوان والأمماك 
أو على جمع الطعام » دون أى شىء آتخر » أما الزراعة غإنها بدأت يعد ذلك 
داكا كا أن الزراع الأميين يسبقون المواطنين المتعلدين على طول الخط » 
ومن ثم فإن نظربة تشايلد عن المراحل تنتظم عدة مراحل مكونة » تمتير كل 
منها واسودة لا مختاف فيها مكان عن مكان آخر فى أنحاء العالم . ويضاف 
إلى ذلك أن هذه المراحل تتطابق : ععنى أن مريحلة معينة فى مكون واحد 
تتوافق مع مرححلة معينة نى المكونات الأخرى دائماً أو عادة . وعلى هذا فإن 

تشايلد يقبل التعاقب الذئ قال به مورءجان من نحيث المبدأ : وبقول وإن مربحلة 
الوحشية أقدم من مرحلة الحمجية » ومرحلة الحمجبة أقدم من مرحلة 
الحضارة 6. 


وهذا تعاقب مركب يشتمل على ءعدة تعاقبات مكونة » ولكنه لا ينتظم 
كل مكونات أبة ثقافة واحدة ء وهو لذلك تعاقب «ركب بجزثئى . وكذلك 
ليس من تم أن تكو ن كل السمات المتصلة مهذه الأقسام الثلاثة ثابتة لا تتغير . 
9 يتساءل تشايلد فى كتابه م التطور الابجتماعى » كما إذا كان فى الاستطاعة 
استنتاج أى تعمم ممائل من ملاحظة التتابعات فما مختص بنواحى الثقافة 
الأخرى مثل أنظمة القرابة . وبعبارة أخرى إلى أى مدى نستطيع أن نؤكد 
فى صدق أن تماقيآ شاملا من السمات أو المراحل الثقافية ثابت لا يتغثر ؟ 
فالتعاقبات فى صنع الأدوات وإنتاج الطعام تتطابق إلى حد ما ولكنها لا تتطابق 
ماما » غير أن أي منها لا تتطابق ماما مع تعاقب القرابة » إذ ليس هناك تعاقب ٠‏ 
ثابت بين الانتساب إلى الأم والانتساب إلى الأب أو بين الانتساب إلى الأم 
وحكم الأم . وينتهى تشايلد إلى أنه  »‏ ليس هناك أل كبير فى أن تصل 


. المصدر السايق ص 4؟‎ )١( 
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الأركيو لوجيا إلى ربط الأنظمة الاجماعية عراحل الهو الثقانى الى . محدد 
على أسس اقتصادية 1(6) . 


وكش رآ ما يشير علماء الأنثرو بولوجيا إلى قصور اخقائق الأركيو لوجية 
عن أن تكون مادة يببى منها إطار كامل لنظام المراحل العامة . ولكن هل 
يستطيع هؤلاء أن يفعلوا أحسن من ذلك استنادا إلى ما اليدانهم الخاص 
من ظاهرات أكثر تنوعاً ؟ إن ميدائهم أكر اتساعاً لأنه يشمل إلى جانب 
الأدوات المصنوعة المادية معالم غير مادية كالقرابة واللغة . وهم بتناولون 
بالبحث زمنا أطول » 'يبدأ بثقافات ما قبل التاريخ وينته بالثقافات البدائية 
الحديثة ولكنهم لا يقولون إلا القليل نسبياً عن الحضارات الأسمى » قدعة ' 
أو حديثة . وءن ثم فإن تعاقباتهم لا تزودنا مخطط واف عكننا من محديد 
مراحل فى الفنون المتحضرة » والتعاريف الى أطلقها ستيوارد كا ورد 
تلخيصها فى الفقرة السابقة » تنتقل من مكون إلى آخر »: فعصر الحديد 6 
يشير إلى مادة صنع الأشياء » و والزراعة » تشير إلى طريقة الحصول على ! 
الطعام » « والامبراطورية ٠‏ تشير إلى التنظم السياسى وهكذا . وهذا ششىء 
يمكن تبريره إذا كان العامل الأسامى المحدد مختلفاً فى العصور ال#تلفة » 
وهو أمر جائز نمام . ْ 
٠7‏ المراحل الاجتماعية والسياسية : 

يتزع علماء الأنروبولوجيا » شأمهم شأن علماء الاجماع » إلى تأكيد 
أهمية التنظم الاجماعى . ومن ثم فإن روبرت . م . آدمز مسمةى لقامعدام8 
يصف قيام الحضارة أساساً في صورة المقارنة ببن امختمعات المستقلة الى تتركز 9 
حياتها حول المعايد وبين الدولة الطبقية العسكرية الى يقطن شعبها المدن (9) , 


. ١568 الصدر الابق ص‎ )١( 
من كاب هكم كه ومتسطمل8 عط‎ |6١66 (؟) ص‎ 


فت 


وى رأى مورتون ه. فرايد 85163 .8 350202 ان التنوع الاجماعى 
هو الذى محدد التطور أساساً » وأن هناك م انتقالا حتمياً تارمياً ؛ من مجتمع 
يتساوى فيه الناس » إلى مجتمع يتميز فيه البعض عنزلة معينة » ومن ذلك 
إلى مجتمع الطبقات ٠‏ م إلى مجتمع الدولة » )١(‏ . 


ومن وجهة نظر علم الاجماع التاريى وعلم السياسة فإن 8عصة8 .11.80 
مجمل فها يلى :. المراحل الرئيسية فى التطور السياسى للإنسان » . ويقدم هذا 
المحمل على أنه الانتاج المشيرك لعلماء الاجماع من !مسد إلى 
جدنجز ذعصنة18© و ماكلويد 04علءة35 (5) 


3 تمع القبلى 
أساس القرابة 
اأعلاقات الشخصية فى السياسة 


؟ - مرحلة الاقطاع الانتقالية 
الروابط الشخصية فى التنظم الاجماعى 
الأساس شبه الاقليمى للسياسة 
نشأة الملكية فى الاعتبارات السياسية 


- الدولة الاقليمية والمتمع المدنى 
الدول المدن 
امبر اطوريات العصر القدم الى أسسها زعماء القبائل 
الدولة القومية 


(0) أنظر اد : ع:5)2 عط لمة ممنعدء تاماك أذقأعه50 01 ممنانأه:8 عط1 م0 
(عتصسله/] 1دأعمصسعكلة سود 

() ص ىو اعملا بسعل) روعاعلاه آه نزعه1115 لصة ملواء0 عطط" ,لمع ملاعدال 
.(5948 راعملا سبع[ ,لرعوم1ام50 1م 1115101 1931 
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المطلقة 
النيابية 
الدموقراطية و جمهررية النظام عادة » 


4 - اهتمع السياسى الفعال والاقليمى فى المستقبل : 
الاتحادات الفدرالية السياسية ومناطق النفوذ 
الفثيل الوظيى أو اللمهنى 
وهذا المحمل يغفل كل الاغفال ذكر الآدؤات والتكنولوجيا المادية » 
فهو يقوم على أساس مكون آندر وهو التنظم الاجهاعى والحكومى . 
وعلى هذا يظل السؤالقاتماً وهوء إلى آى مدى عمكن ادال المراحل التكنولوجية 
وغيرها من المراحل المكونة؛ى هذه المراحل مما يتفق مع اللحقائق ؟ وإذا 
افر ضنا دقة هذا الى من حيث المراحل الاجماعية السياسية » فهل يزودنا 
بإطار نستطيع أن نضم فيه مراحل مقابلة لها فى تاريخ الفن والدين والهو 
الفكرى ؟ وهل هناك أسلوب معين أو عدة أساليب فى التصوير » والنحت » 
والعمارة » والموسيى » والشعر كن أن تقايل الإقطاع » أو الدولة المدينة» 
أو الامبراطورية الى تقوم على سلطة زعيمها ؟ 
إن مثل هذه الأسئلة تظل قاهعمة تتطلب الإجابة » وسوف نعود إليها 
فى فصل تال » ورغم أن بعض المورخين يزو دنا بعائلات قليلة معينة » إلا أنها 
تفتقر إلى ربط كامل منتظم » ومن النائز أنه لا يوجد ريط من هذا النوع ؛ 
ومن الخائز أيضاً أننا لا نعرف قدراً كافياً عن الحقائق حتى الآن . 
وعلى أية حال فإن ما بممكن قوله عن المحمل الذى وضعه بارئز » هو أنه 
يبدأ بما قبل التاريخ ويصا إلى الوقت الحاضر فى تساسل زمى » ومذا يقدم 
لنا إطاراً أطول من آئ إطار زودنا به علم الأركيولوجيا أو الأنتروبولوجيا 
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الحديث . وفما مختص بطوله الزمى » فإنه إطار يمكن أن ندخل فيه جماع © 
تاريخ الفنون كلها . و بما أنه يبدأ بالقبيلة المكونة من ذوى القربى فى وقت 
غر محدد فهو يتسع للقبائل القدمة والحديثة معأء كما أن المراحل التكنو لو جية 
المتعاقبة من الصيد و.جمع الطعام إلى الصناعة الآلية ؛ ومن الحجر إلى الصلب 
والقوة النووية » بمكن أن توضع كلها فى قاهمة موازيةٌ لهذا المحمل كخطوة 
نحو إمجاد مدى الصلة بينهما . وكذلك بمكن تلخيص جماع تاريخ كل فن 
ق عدة مجملات موازية » لتحقيق الغرض نفسه . وإن تتبع خط البحث هذا 
ايتداء من نظام اجماعى سياسى للمراحل إنما يعنى اتباع الطريقة الاستنباطية 
على نحو التعديل الذى أدخله تشايلد على نظام مورجان ٠‏ 


أما مدى الصلة الى قد يستطيع المرء أظهارها بين مختلف التعاقبات المكونة 
فإنه لا يبت أو يدحض حقيةة التطور العامة فى الفن و فروع الثقافة الأخرى » 
فإذاكانت الصلة ضعيفة فإن ذا يعنى ببساطة وسجود اختلا ف كبير فى أنجاهات 
عديدة ) لا ين الشموب والأماكن فحسب » بل بين عديد التطورات ا مكونة 
الى تصنع فيه بينها التطور الثدّاق فى «جملته ككل هذه التطورات »© شأنها 
شأن تطورات الحووان والنبات » تتشعب فى طرق كثيرة مختافة » لا يوجد 
بينها إلا رباط ضعيف قوامه ما يكون بينها من التقاءات وصلات سببية : 
وبعبارة أخرى فإن مختلف فروع الثقافة الإنسائية تتطور مع بعضها بعضاً 
إلى حد ما » ويتطور كل منها على حدة إلى نحد ما » وليس من الضرورئ 
أن تصط إلى مراحلها الرئيسية أو طفرائها الثورية فى نفس الوقت . ومثل هذا 
الكشف لن يشير الدهشة مطلقاً لأنه كان موضع .حدس وتخْمين فيرة طويلة ٠‏ 
وليس هناك من يتوقع أن بجد بين توا ربخ كل فروع المضارة تقابلا دقيقاً 
فى كل النقاط إلا إذا كان من أشد المتطرفن فى مذهب التطور المتوازى 
( وهم طائفة كادت تنقرض اليوم ) » وليس هناك كذلك من ينتظر أن يكون 
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الشعر قد غير أساوبه تغييراً جذرياً كلما ظهر مصدر جديد من مصادر القوة 
لمادية . غير أنه صحيح أيضا أن الشعر والفنون الأخرى تبدو علبها آثار 
الثورة الصناعية »وحتى الماركسيون الذين يؤكدون أكثر من أغلب الناس 
ما للجانب الاجماعى من أثر على الفن لا يؤكدون وجود تكامل صارم تام . 
ومن الوجهة الأخرى فإن وجود صلة جزئية ضعيفة هو أمر له دلالته لأنه 
عكننا من أن نرى ونقهم بصورة أكير اكهالا تلك العمليات المتفاعلة فى التغغر 
الثقاق . 


ولاشلث أن المؤرنخين وعلماء الاجماع سوف يزودوننا ممجملات للمراحل 
أكر دقة وأبلغ دلالة » من وجهات نظرهم الخاصة . ذاك أن المحمل الذى 
وضعه بارئز يعتير .لا شديد الامجاز » ويتطلب ايضاحاً مفصلا لكل مرحلة 
من حيث العالم الاجبماعية والسياسية وغيرها من المعالم الأولية والثانوية » 
ومحتاج إلى تقسم أصغر وإشارة إلى أمثلة تارمخية #. مثل الشعوب والتواريخ 
والأماكن الى توضح كل مرحلة . ولقد وضع كتاب كثيرون مثل هذه 
المحملات غير أن واحدا منها لمحظ بقبول عام » ومن أسباب ذلك أن المرء 
عندما حال أن يقسم ايمل إلى أقسام أصغر ويز يده ايضاساً فإنه كثير أ ما وض 
فى قضايا جدلية مثل أسبقية الانتساب إلى الم ل 


ترى إلى أى مدى تقابل قامة الأنماط نى الحلى الذى وضعه يارتز 

ذللث التعاقب الفعلى لانمو الزمبى ؟ من الحائز بوجه عام أن هناك تقابلا » 

غير أن هذا التقابل ينبغى أن مخضع للشرط الألوفوهو أنه لاتزال هناك أمثلة 

)١(‏ يعقول بارنز « ليس هناك دليل على ان انتساب الجماعة الى الام يقترن 

بثقافة مادية أدنى © او ان الانتساب الى الاب يقترن بحياة اقتصادية أرتى » . 
المصير السابق ص 5١١‏ ) 
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قامة لأنماط كثير سابقة إلى جانب أنماط لاحمقة , فإذا أخذنا قطاعاً عرضياً 
للثقافة المعاصرة فإننا نتبين آنماطاً كثيرة عتيةة لا تزال باقية فى وضوح » 
وقد دخل عليها تعديل كشر أو قليل بفضل اتصاها بالأتماط المتقدمة . 
وهذا يصدق عل المكر نات التكنو أوجية والمكونات الاجماعية السياسية قف 
هذه الثقافات البدائية الحديثة » كما يصدق أيضا على المكونات الفنية . فإلى 
أى مدى إذن تب إلى الوقت الحاضر أنماط فنية تمثل الأنظمة الاجماعية 
القبلية وغيرها من الأنظمة الأقل تطورآ ؟ وما هى التعديلات الى 
اعتورنها من حيث الأساوب بفضل المؤثرات اللخارجية ؟ 


5ه 


إن 
الكتنابات النظرية الحديثة 
عن ستارج الفن 


١‏ الأغفال الحخديث للمشاكل الفلسفية فى تاريخ الفن 
استمرار المقاومة ضد مذهب التطور الثقافى 

م تلق نظرية التطور فى الفنون إلا القليل من اهام المؤرخين الغربيين 
خلال النصف الأول من القِرن العشرين » و ذاك القليل الذى قالوه عنها كان 
أغلبه فى جانب المعارضة . وكانت القضية» فها مختص بتاريخ الفن ؟! فى العلوم 
الاجماعية » لا تزال مهوشة مرتبكة بسبب الاختلاف على مدلول كلمة 
« التطور ؛ ومعانيه فما يتعلق بالظواهر الثقافية » وكثراً ما كان تفكر 
المدافعين عنه و المهاجمين له منصرفاً إلى أشياء عمْتلفة كل الاخيلاف دون 
أن م | هذه الحقيقة . 

وكان البحث الدقيق والاستناد المغالى فيه إلى الوثائق يشكلان أسلوب 
ذلك العصر » كما كانت كل صياغة للنظريات موضم الشلك . وكان ارد 
الفعل الذى أحدثه العالم بوس هده8 فى علم الأنثروبولوجيا ما يقابله 
فى تاريخ كل الفنون ونقدها » بما فى ذلك الموسيى والأدب » وذق نزعة مشركة 
إلى جنب القضايا الفاسفية أو رفضها دون اهام أو مبالاة . وكان علماء 
تاريخ الفن ينبهون إلى أن الدراسة السليمة تتطلب الأركيز الشديد على فن و احد 


لامع 


. وعصر واحد . وما حان منتصف القرن العشريْن سيّى كانت النظرية القائلة 
بأن الفن ينمو كجزء منالتطور الثقاى قد أغفلت تقريباء فها عدا أن بعض 
الأصوات كانت تنكرها فى امجاز بين الحين والحين. 


 "‏ «م علم الفن » الألمانى وعلاقته بفكرة التبيان التاريخى 
جوانبه التطورية وامضادة للتطور 


فلنعد الآن خمس سنوات إلى الوراء لنلتقط بعض خيوط الفكر الألمانى 
فى القرن التاسع عشر . إذكل دراسة تارضخية فى الوقت الحاضر للفنون البصرية 
تدين بالفضل لحركة و علم الفن » فى البلاد الناطقة بائلغة الألمانية فى الحزء 
الأخير من القرن التاسع عشر ومستهل القرن العشرين » رغم أن هذا 
٠‏ الاسم الذنى أطلق عليها مترجماً عن الألمانية ل محظ قط بقبول دولى واسع. 
ول توضع ذا العلم حدو ددقيقة؛ غير أن رجالا من أمثال سمير » بوركهارت» 
جروس » فيدلر» ريجل » دفوراك » ولفلن » كثراً ما يوضعون فى قائمة 
قادة ذلك العلم وأ“مته . وقد امتد نفو ذهم إلى المؤرخين الناطقين بالانجليزية » 
وإلى المؤرخين الفرنسيين والإيطالين » لا عن طريق مؤلفاتهم الخاصة 
فحسب بل بفضا دروس وكتابات العلماء الشبان الذين تلةوا تدريبهم فى ألانيا 
ثم هاجروا إلى الولايات المتحدة وانجلئرا حيث قاموا هناك بالتدريس لمن سوف 
يعهد إليهم فى المستقيل بالتدريس فى الكليات والإشراف على المتاحف . 

ولقد قبل بعض هؤلاء القادة الذين سبق ذكرهم نظرية التطور فى الفن » 
يَأ نبذه البعض الأخر » ولقد سبق أن رأينا أن إنتاج سمير وجروس يتفق 
مباشرة مع التطورية الطبيعية » وكان هنان العالمان مبتمان اهماما كبراً 
بالأنترو بولوجيا والفن البدائى ء كا أكد الإثنان تأثير البيئة الاجماعية والمادية 


مهم 


على الفن » ووضعا نظريات تتناول أهداف و علم الفن؛ الحديد وأساليبه 
وهو العلم الذى عقدا عليه آمالا واسعة . 


وانصرف علماء آخرون انصرافاً أكثر إلى الفنون المرئية الحضارات 
المتقدمة » وتقبل بعض هؤلاء المنهج التطورى ؛ وعلى رأسهم ماكس دفوراك ١‏ 
الذى كتب مؤلفاً عن العلاقات بين تاريخ الفن وتاريخ الأفكار (1) فأصر على 
استمرار التطور الفنى الذى اعتيره بوجه خاص بثابة قدرة متزايدة على تمثيل 
الطبيعة بصورة دقيقة.و تقد وجه إليه النقد» كا ومجه إلى منسبقه منالتطوريين » 
لأنه بالغ فى تأكيد أهمية القددرة فى محال الفن على تمثيل الطبيعة . ومن المؤكد 
أن التطور الننى لا يشكل كل تاريخ الفن أو ارد بخ التصوير » ور بما لا يشكل 
الجزء الأأكير من هذا التاريخ ! ولكن دذوراك » بتقدممه الدليل على أن التطور 
الفى من طبيعته الاستهرار والتزاكم خلال الفرات الطويلة »أضعف بصورة 
خطبرة تلك النظرية الشائعة ابى تقول بأن كل عصر قائم بذاته ولا قرين له » 
عيك ان لين عله عدوا حمق من عقر لا طقير . 


وتقترن هذه النظربة الأخيرة فى مجال الفن باسم ألوا رعجل 1هجه81 هذهل 
0 #تحرر من محركة و التبيان الثار ثم ى ةف فاسفة التاريخ الى كانت سائدة 
لقرن التاسع عشر » و طبقها رمجل وغيره على الفنون المرئية » وهذه 

8 » كا لاحظنا فى فصل سايق »كانت بوجه عام مضادة للتطور ‏ 
ومن ححيث الفنون فإن فكرة التيان التار مخى اجوت نحو الاعتقاد بأن أسلوب 


)١(‏ ظهرت الطبعة الاولى من عااعتطعوعو 6و6 5 عطءندك تمع صدكة فى سنة 
> . وق سلة 1١156‏ ظهر كتاب 1705 783 8216062 5 186561 2205 ولقد الخمه 
وقيمه كتكناها هلله فى كتاب "زعمكقنة1 ععث كه بزطرهوه]تطط ع1 (ر لندن منة ١564‏ ) 
ص 572" ٠‏ وهو يتحدث فى مفحات 10١‏ ب 1597 ب 119 عن قيدلر. وريجل وولقن 


أما عن مكان حركة «ملم الفن» فى تاريخ ملم الجمال فيمكن الرجوع الى كتاب 
أ : وعلأعطاوعة مم11 01 اع اعنم قسن ١1.؟‏ 
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م6 -التطور فى المنون جا (الهيئة العامة لقصور الثقافة) 


كل عصر ١‏ وكل عمل فى معين » كان فى مماته الرئيسية قائماً ناته ولاقرين 
له » وله قيمته اأطلقة . ورم أن كل الأساليب تهدف إلى تمثيل الطبيعة 
تمثيلا أمينآ » م فإن لكل أسلوب طريقته اللاصة فى فهم الطببعة » على حد قول 
رمجل» الذى قال أيضاً إنه من العسير أو من! استحيل على فنان فى أندد العصور 
أن برى أو بصور بطريقة عصر سابق » كا أنه عن العسير علينا اليوم أن نتفهم 
أساوب ذلك العصر . فتاريخ الفن هو تاريخ مفاهم «تعاقبة عن الطبيعة » 
وطرائق مختلفة ارؤيتها وتمثيلها » ولس هناك تقدم أو استمرار من عصر 
إلى ءعصر . 


واتباع هذه الفكرة على طول الخط إنا يعبى استبعاد أى علم حقيق 
لفن . وأية فكرة عن تاريخ الفن تقول بأن للفن طابع الانتشار أو نزعة 
إلى الانتشار »بصورة تطورية أو بأية صورة أخرى ٠.‏ ومع ذلك كإن هذه 
الفكرة لمتتبع إلى هذا الحد منالتطرف . ويرىأرنواد هوسر #عمناهظ 14متعة 
أن فكرة التبيان التارمخى » فى تطبيقها على الفنون إنما تنطوى على تناقض » 
فهى و تربجع كل حدث تاريخى إلى أصل فوق طاقة الفرد ‏ أصل مثالى أو إلى 
أو بدا » بيما تقرن بذلاث م معالحة مميزة تؤكد أن المنجزات التار نخية ليست 
فذة فحسب » بللامكن بحا كاتبا مطلقاً » وبذلك ينتهى إلى أن كل منجز تار عخى 
وبالتال مكل أملوب فتى » جب ألا يقاس إلا معابيره الخاصة المعترف عا ». 
ومن ثم فإن الإرادة اللماصة أو الهدف اتخاص لكل فنان عفر ده هو الفكرة 
اارئسية فى رأى ربجل عن الفن . 

ومن بجهة أخرى. فإن ولفان » الذى كان بالمئل متاثراً يفكرة التبيان 
التارئغى ىل إلى الإقلال من شأن دور الفنان الفرد . ويقرر أن قصد الفنان 
و اتجاه أساوية هما من إنتاج عصره :و نحددهما ذائالعصر. ووفةأ لنظرية و لفلن 
فان الأشكال المرئية وأساليب التمثيل ظ لما تار مها الخاص و قو ما على التحكم 
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فى ميول الفنان الفردية والقوءية . وهذا التفسير لنظرية التبيان التارئغى 
فى مجال الفن هو أقل معارضة للتطورية من محيث أنه يقوم على أساس اباط 
والتعاقبات » وسوف نرى أن ولفان ينفصل عن التطورية ى نواح أخ رو . 
وعندما كان يكتب عن الفن أشياع فكرة التببان التار نخى فإنهم لم يتمسكوا 
دواما قط بنظرية التفردية الكاملة » وهى نظرية يتذح سخفها عند أقل 
تحلبل لها » بل إن ربجل نفسه أشار إلى التشابه بين رسم صور الأشخاص ىق 
عهد روما الامبراطورية وف القرن السابع عشر على أنه ضروب من الباروك 
نسبه إى قانون أعلى(١)‏ . ذلك أنه لا يوجد عمل فنى ولا أسلوب من 
الأساليب عكن أن يكون فذاً بصورة كاملة لأن كلا منها يتسم بسمات 
واضحة يشترك فيها مع غيره من نفس النوع » وهى على الأقل أعمال 
أو أساليب فنية » ومنتجات من صنع المهارة الإنسانية » وكل الأعمال 
الفنية الى تستتخدم فى صنعها وسيلة معينة كالألوان مثلا إنما 0 
تقدير فى تللك الوسيلة ومستازهاهها » وإذا كانت ظواهر الفن فذة فى نوعها 
َه لما كان هناك و صف لأوجه الغبه بين الأعمال الفنية الى 0 
معان 0 هذه الحقائق الواضحة إما يتجاهلها أنصار فكرة التبيان التار مخى » 
أو بما يطرحوما جانباً مستخدمين حجة زائفة سهلة هى أن كل التشاءبات هى مجرد 
امات سارسعة ملك ا المهايا الكامنة » فذة فريدة . 17 سيخض 
5" الفكرة » إذا أخذت بحرفيتها » لم يكن عائةاً ول دون اتساع نفو ذها 
وبقائه ملاذا برع إليه أولثاث الذين يرغبون فى الحرب من المذهب الطبيعى 
العامى فى المواضيع الثقافية » وإذا ما #كرر قول نصط الحقيقة دون تحديد 
بذكر كلمة و 5005 أو إلى حد ما » » فإنه يثتمنب إلى زيف وكذب » 
ولقد رأينا أن السمات الفذة و النوعية فى الفن لها أهميتها اؤرخ الفن ون مهم 
بالنواحى اللامالية . وبقدره! تشبه أحداث الفنالألحداث الأخرى ولا تعاقباتهاء 


. 15586 عن هوسر ص‎ )١( 
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كنا محدث فى إنتاج فنان معن أو مدرسة فنية مغينة » فى الإمكان وضع 
.تعممات تارمحية سليمة © 3 

ومن الناحية الأخرئ: فإن النواحى البناءة فى منهج فكرة التبيان التازنعخى 
كا وضعها رجل وغيره من علماء وعلم الفن ٠‏ ينبغى أن تل القدئر الواجب . 
فنصف ااقيقة يقة الصحيحة فى نفارية التفردية إنما يكمن ف أن الفن يتسم بتنرعات 
حقيقة » لا تقل ف واقعيتها عما هناك من أوحه شبه » وكثيراً ما تكون 
أطرف وآدعى إلى الاهتام . ذلك أن هذه التنوعات تساعد على تمييز التطور 
الفنى من التطور العضوى » النى توحد فه أيضا سمات مميزة واضحة وإن لم 
تكن عادة وضع اههام العلم . و لقد سبق أن بالغ التطور يون وغيرهم وصف 
التشاءبات فى مجال الفن » و يذلك شوهو ا الصورة » وكان أؤرخي الفن ف 
التسعينات ٠‏ شأنهم شأن فرائز بوس وتلاميده فى. علم الأنتروبولوجيا بعد 
ذلك جيل واحد 0 ذو لاء مدميعاً عذرهم فى الدعوة إلى دراسات 
استيعابية تجرببية فى فنون معينة وى ثقافات وعصور معينة . 

وكان وعلم لفن » بوصغه علماً للمستقبل ثورة جزئية على علم الحمال 
والفلسفة كا تطورا فى آلانيا . وكان هذان العلمان قد اهما اههاماً كبيراً 
عسائل القيمة ؛ فعلم الحمال الكاننى ( نسبة إلى الفيلسوف كانت 6 
اهم بوضع معاير ومستويات تستند إلى العقل للجمال واأفن الحيد متصلة 
بمبادىء العدالة الأخلاقية؛ واهتمت الميتافيز يتنا الميجاية بالموالتار 7 عل ىأساس 
أنه تقدم روحى توجهه السماء . أما العلماء من أصحاب العقلية العلمية » 
فلقد لمسوا الحاجة إلى طرحمثل هذه الاعتبارات التقييمية مجانباً إلى حد ما » 
الى حاو لوا دراسة الفنون دراسة و صفية متخصصة . ش 


وهنا يثور سؤال من الني بدأ وعنم الفن ؟ والإجابة على هذا السؤال 
تتوقف بعض الشىء على واجهة نظر امرء القومية » وعلى وجهة نظره 


زلف 


الأنديولوجية . فالطبيعبون والوضعيون » وخاصة فى فرنسا واجليرا يلون 
إلى إر جاع الفضل إلى الام تين عصنة؟ » وإلى الاتفاق مع لورد لستوول 
أء«منهنة على أنه كان » فى مجال الفنون » و أحد مؤسسى الأسلوب: 
التعجربى التاريخى المقارن » النى يلاثم العلوم الطبيعية » على النقيض ٠‏ 
من الأسلوب الاستنباطى الذىء كاذيتبعه الميتافيز يقيون فى القرن التاسع عشر )١(:‏ 
دا أن كونت » وسبنسرء وسمير كان لمم يد فى وضع هذا العلم بالاشتراك 
مم غير هم من قدامى الطبيعيين المتخصصين فى النقد وعلم الحمال © أما 
الماركسيون فإنهم يرجعون نشأة هذا العلم إلى ماركس وانجلز » كنا أن بعض 
الكتاب ينسبون الفضل إلى كو نراد فيدلر 116016 هقصدمكة 1١(‏ 19:06-1814) . 
و إلى ألوا رمجل (1858 - 1100 ) وذا فإن ليونللو فتتورى » وهو مؤرخ 
إيطالى للفن من أتباع هييجل » كتب يقول وإن فيدار نبذ التأملات حول ماهو 
جميل لكى ينشغل بالفن دون غبره وعلى هذا النحو يعتير مؤسس علم الفن » 
بو صفه »:ميزاً عن علم ال+مال (؟) 6 . وكذلك اعتر ض فيدار على مناقشة 
و الفن ٠‏ بوه عام » على أساس أن الفنون الددة وحدها هى الحقائق 
الخمالية . وئمة نقطة -جدلية فى و عام الفن 6 وهى إلى أى حد ترمز #ردات 
مثل و روح العصر » إلى أية حقيقة محددة . ولقد كان من .صائص تفكر 
التار نوين استخدام مثل هذه التعدمات الميتافيزيقية من ناحية ٠‏ بِما يصرون 
من الناحية الأخرى على أن الحاولات العلمية لاتعميم فما مختص بالتاريخ 
هى حاو لات غير سلرمة ولا أساس لا . اناا 
وعلى أية حال فإن محاولة فصل علم الفن عن علم الحمال والفلسفة » 
كانت محاولة فاترة 'تعوزها الحماسة » وحتى أوالئنك الذين نذروا أنفسهم 
ا من كتاب قعلاعطاوعة صنعل810 6ه وماقلة1 لمنضيه م 
() ص كلا و ه74 من ا.تتكع هن عنث 04 رمماولل2 


اما الكتاب الرئيى للمالم 1160165 وهر ]5طناك1 «ءطنا معاللمدك5 نقد صدر 
فى 151١6] - 15١8‏ . 
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و للرؤية اخردة 6 فإنمهم حاولوا ذلك بنظرة لم تجرد كثيرا من الميتافيز يا . 

ذلك أن هذا الفصل كان مستحيلا فى الحو العقلى المشبع بالمثالية الذى ساد 
ألمانيا ذما قبل الحرب »؛ ومن 5 فإن هو لاء العاماء لم محاو لوه بصورة محدية ©» 

51 لم محاوله الطبيعيون مثل مير وألن ؛ إِذ من المستحيل أن نتجنب فى 
العلم كل فروبض فلسفية مسبقة. والسؤ ال الرئيسى » من ومجهة نظر برجماشة 
هو : ها هى المعارف البدمبة الأكيدة والاكتشافات الحديدة الأكيدة 
الى يؤدى: إليها التكيف الفاسى لامرء ؟ ان ابتعاد م علم الفن » ابتعاداً 
بجزئي عن الفاسفة الأكادعية -حرر العاماء و هيأهم لمزيد من الملاحظة المباشرة 
والتعمم المحدود وأغان خاص » ولقد أفاد المثاليون والطبيعيون من ذلك 
الابتعاد ى «جمع مادة مذهلة من المعلومات عن الفنون » غير أن الاتصالات, . 
بعلم الحمال و الفلسفة ظلت قانعة بصوره فعالة مدبى جاء هتار و نشبت الخرب 
العالمية الثانية فتتحطمت الدراسة الإنسائية . يقول فنتورىئ: كان لابد من بناء 
جسر بين علم الحمال وين تدوين الحقيقة الفنية تدويناً يقوم على الملاحظة 
والاختيار » واقاد سمى ذلك الدسر علم المن »(1) .(وكان هذا العلم 
جسراً الذهاب والاياب » ذلك أذ المثالدين أنفسهم أقروا ذمرورة الخروج 
من أبراجهم لكشف بعض الظواهر التى عبرت فيها الروح العالمية عن نفسهاء 
وخخاضة فى محال الغفن » بحيث كات المظهر الحمالى دو ٠‏ الحقيقة 6 الرئسية 
الى ينبغى تفسير ها . فإن فلسفة المرء زودته بالمعالم والآدوات اللازمة لهذا 
الكشف » غير أن الرحالة عادوا من رحلتهم م#ملين واد جديدة ساعدتهم 
على تحويرعلم الحمال والفلسفة نفسرهما . 


وف سنة 1905 بدأ ماكس دسوار #تأدقدء2 عنهكة حر ير وجريدة علم 
امال وعلم الفن العام » كان عنواتما المزدوج معير أعن الرغبة فى نوسحيد 
(1) المدر السابق ص 5975 ٠‏ 
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. علم الحمال اافلسق والنشاطات اانظرية الأعم لعلم الفن . وبعد ذلك حل 
اصطلاح واحد قصير هو وعلم اهمال : مكان الاصطلاح المزدوج ليكون 
اها للموضوع الموحد » الذى أصبح الآن تجريبياً إلى حد كبير » فى طريقته 
دون أن يتتجاهل المشاكل الفلسفية والسيكولوجية التقايدية . 

و ترتبعلى الحخاجة إلى مجنب الفرو ض التقيمية فى البحث التار مى الحديد 
أو الإقلال منها إلى الود الأدى » ألما أبعدت الباحئن 7 التطورية 
الطبيعبة والتطورية المثالية . وأقد رأينا أن التطورية الطبيعية كان لها فى القرن 
التاسع عشر فروضها التقومية الخاصة » وكانت بطيئة فى التخلى عن نظرة 
التفاؤل البى ورثتها عن كوندورسيه وسبنسر + والى ثلت فى الاعتقاد 
بأن التطور كان بالضرورة تقدهيآ . وكانت بطبيتة فى التخلى عن الشعور 
بالتفوق الأورى فى متتصف العصر الكفتورى من حيث الفن والثقافة » 
وفى تبين أن التثيل الواقعى الدقيق لم يكن القيمة الوحيدة » حتى فى ٠‏ الفنون 
التشيلية » » و أن م! يسمى و الفن البدائى 6 قد يستحق التفوق من يعض الوجوه . 


ومن ثم فإن العالم ألوا ر جل » عندما طالب بأن كل أسلوب وكل عصر 
ينبغى أذبتناوله البحث على أساسى أنه أسلوب او عصر قائم بذاته » لا على أساس 
أنه مجرد تدهور أو مجرد خطوة محو الكمال النى بلغته أثينا أو فلورنسا ©» 
أقول أن مطالبته هذه تضانت ثورة على مدرستى اافكر التطورى . ويقول 
دجل أن كل عصر وكل أسلوب كان يعر عن 0 طريقته الخاصة فى الرؤية 
والتفهم ؛ » وهىطريقة ينبغى على المؤرخ أن بجول فهمها فىشىء من العطف. 
وف صعقهعملة5 (50م1) 2 اعترض ريجل على ماكان شائعاً من -حط لقدر 
ما يسمى 0 الفنون الصغرى » القاصرة على الزخرفة وذلك بالمقارنة و بالفنون 
الكبرى ؛ الى شملت الإنسمان و تصرفاته . ولقد طبق هذا المنهج فى تتبع تاريخ 
الرخرفة القددمة ونى تحليل أسلوب من أساليب الفن الرومانى فى عهده الأخير 
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والذى طالما وصم بأنه باروك )١(‏ . ولم محاول ريجل ولا أتباعه أن يستعبدو | 

ة منتظمة كل أحكام القيمة من عه تاريخ الفن »: فذلاث: يكاد 
ف 58 الأول أن يكون مستحيلا» لأنعرد اختيار الؤرخ لأعمال فنية معينة 
جعاها مو ضوع كتابته » إما يعنى أن تلات الأحمال تستحق الهناية و اذام 
و . ويضاف إلى ذلك أن ريجل أسهم اسهاماً بناءاً فى نظرية القيمة 
بأن أظهر أن عصراً وأسلوباً واضح تدهور هما ٠‏ كثراٌ ما يكون 
لكل منهما قمته الحمالية اللخاصة» فضلا عن أنب.ا يؤديان إلى أساوب -جديد 
أعظم. وأكثر تقدعاً . 


ومن ثم فإن الدافع إلى التقيم وهو دافم لا يكاد يقاوم » تغلب على الرغبة 
فى وضع علم :وض القن ا أن المدف من اتخصص فى سمات الفن - 
البصرية » والشكلية والأسلوبية » وهو هدف مثمر أدى إلى تبذيب النظرة 
الحمالية و توصيع أنقهاً »:قد بولغ فيه بعد ذلك حى أصبح عق.دة لاتزال 
صائدة » تؤمن بأن القم النظرية الخالصة الخردة هى. وحدها الى تستحق 
أن يتناولها الفن المنظور وأن مادة الموضوع الى عثلها الفن ليس لا أهمية 
فى هذا المحال . و أن المرء » حتى عندما يشاهد عملا فنياً واقعيا » يجب عليه 
أن تجامل مادة الموضوع يقدر ما يستطيع . ١‏ 

وتحولت الحركة الى تزعمها رجل » عن تطورية القرن التاسع عر 
لا من بحيث قيمة الأساليب الماضية فحسب » بل فى الاقلال من التركيز 
على تعاقبها 'لتكويى أيضأ . ذا أن أكير اههام ادى أنصار مذهب التطور 
فى القرن التاسع عشر » فها مختص بأى أسلوب أو أية ثقافة » كان منصرفاً 
إلى كيفية اتفاق هذا الأسلو ا هذه الثقافة مع العملية التطورية كلها » 
من محيث ما لهذه أو ذاك من قيمة ذاتية . فكانوا يتغاضون عن المعالم الخاصة 


َ «عطعتع دوع 0 مذ ععلمد2 مع طعمم عتعأكنالمندمد1 علءكتتصمسقمد علط 
.(1:901) سوومدلا ٠١‏ 
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الميزة ومبةمون بالمعالم التى توضيح التعاقبات الأاكير »وضاع بذلك ما للعصر الواحد 

من طابعم خاص وصفة غالبة » كنا طغت اتجاهات طويلة المدئ على ظواهر 
لم تدم طويلا ولكنها هامة بارزة » وبولغ فى اعتبار أعمال فنية معيئة مجرد- 
أعمال مهدت لعمل فى لا حدق لها. ومن الخائز أن المنهج الحديد لم يكن أكثر 

صدقاً » غير أنه كان منهجاً لازماً لتصحيح الوضع » لأن الوقت ححان إذ ذاك 
لنسيان التعاقيات 'لتكوينية الكبيرة فئرة من!لزمن » والنظر بإمعان إلى منتجات 

مكان وزمان معينين على أنها ميات قامة بذاتما » كما يشاهدها المرء فى أحد 
أروقة المناحف- تعبير ات مرمدية محختلفة » ويد فيها تعبرات مختافة من عمل 
العمل الإسالى. وف كديا الكتب عن والفن الذى لا بحده ل 6 وعن الفن الذنى 
«لاينتمى إلى عصر » فى عاولة لكبح سجماح طللاب الفن عن امبالغة فى أهمية 
التواريخ والمؤثرات :و دفعهم إلى النظر بعناية أكثر إلى كل عل فىكا هواليوم. 


٠‏ ب « النقد الجديد » فى الآدب 
الوجود الستقل لفن 

كانت الخركة البى سميت ٠‏ اأنقد الحديد » فى الأدب » إحدى الحركات 
الكشرة الممائلة فى الدراسة المتصلة بالفتون خلال عدة عشرات من السندن بعد 
الحرب العالمية الأولى . وهى حركة توصف فى بعض الأحيان بأنها النصية 
حتعتلصدطه ه00 بودفها نظرية أدببة . ولقد اعترضت هذه الحركة 
على المادى فى استخدام المناهج التطورية » والتارمخية وغيرها من المناهج 
التكوينية كأساليب فى معالحة الأدب » ودعت إلى اههام أكثر بكل شاعر 
على حدة باعتبارهكلا مستقلا . وفى العشرينات من القر العش رين كانت مدرستا 
النقد المسميتان المدرسة الانجماعية ومدرسة التحلرل النفسانى قد استبدت مهما 
الرغبة فى إظهار اثر العوامل الاجهاعية والشخصية على الفئان وعمله إلى حد 
دفعهما فى بعض الأحيانإلى اهمال الصفات الكامنة ف العمل نفسه » أو ارغمهه] ' 
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على اعتناق. نفارية مسبقة تتناول الباعث عليه وتكوينه . وكانت هذه الحركة 
مرحلة رد فعل مضاد للتارممية » وانطوت على تصحيح مفيد اوضم قائم » ٠‏ 
على أشاس أمها دعت إلى قراءة كل مؤلف على حدة فى دقة وإمعان وتعدير 
اناحية الحمالية . وقد أدت إلى الكتثير من الدراسة الاستيعابية لاكلمات 
وأغاط الأفكار »؛ وأصوات الألفاظ » و آنواع انهاز الى يستخدمها مختلفث 
الشعراء .وى بعض الأحيان كانت هذه الدراسة تنطوى على تطرف فى الدقة 
والتظاهر بالمعرفة » غير ألما أسهمت ف نمو علم التحليل الشكلى والأساوبى . 
ومع ذلك فقد بولغ ى و النصية ٠‏ على يد أولئك الذين نبذوا 
كل محاولات تهدف إلى ريط العمل الفنى بالعوامل الخارجية الاجماعية 
أو الى تتناول حياة الفنان نفسه » ولم يلحظ هؤلاء جميعاً أن هذه المناهج 
اممتلفة إنما هى مناهج إضافية مكملة » وليست وحيدة أو متعارضة » ومكن 
الجمع بينها فى العملرة الكلية الى تستهدف الفهم والتذوق )١(-‏ ولقد و صف 
ولثر سكن «مغغناة 7716 هذه و النصية » فى شكلها الأكثر تطرفاً بأنها 
و فكرة شائعة تقول بأن القصيدة الشعرية هى كل" مقدس آنتجه الخال 
الحامح الحلاق » وبأن الفن مماكة من الخيرة قاءمة بذائها » ورمز متكامل » 
وأداة للمعرفة البحتة الى تفهم بطريقة غامضة ٠‏ (؟) . والشعر إنما مببط 
عل الشاعر فى خالة تأمل مستغرق » ولا يرتبط بالعالم الخارجى ارتباطاً سببياً . 
ويبين ووائر سان العلاقة ببن النصية و النقد الحديد وببن النظرية ارو مانتيكية 
العضو ية الى وضعيهاكولو 1 يدج مي عملم : و بنش اير ف حسمن 315 
الذى وضعة ييتس 7269888 » ومثالية كروتشه ؛ وغير ذلاك من الانجاهات 

126 هذه النخلرية النمددية شرحها جيدا عنائ!8120 .2.2 فى كتابه‎ )١( 
متناو 85 وى تاب 170:1 6و[ 5أع8ع0 الك (تيريررك 596ا)‎ 

) ععثة لقامعه5 ه كه عنام لمع معط عوتلمتصعع وم 


النصل 15 من مجلة 2قك101ن) كك لهة وعناءطاوعت 5ه لقسصتناه[ مرر, 11؟ - 
6 ر(ربيم 01١11١‏ 
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المعارضة - للطبيعية ٠‏ وفى الإمكان ربط هذه الركة من هذه الناحية أيضاً 
بفكرة التبيان التاريمى اذى ظهرت ف الآرنث التاسع عشر . 

وليس من اليسير ى عصر يتسم بعقلية تارمخية الافراط فى تجنب كل 
المناهج التكوينية » ومن المؤكد أن مؤرخ الفن لا يستطيع ذلك . ومع أن مكان 
أى عل فى أو أئ أسلوب فى تعاقبه القريب الحدود هو شىء قلما يكون 
موضم مجاهل كامل ٠‏ إلا أن مكان ذاث العمل أو الأسلوب فى التعاقبات 
الأؤسع لاتطور كان حى وقتنا الحاضر موضع تجاهل إلى حد كبير . 

وهناك جانب آخخر للثورة على التطورية » وللتمشبى مع الاتجاهات 
الأخمر ة فى علم الأذروبولوجيا . فالتطوريون كانوا قد تغالوا نى تأكيد 
أوجه الشبه بين كل الثقافات وأساليبها الفنية على مستوى معين » ومع أن 
ل . ه . مورجان كان واضحاً فيا قاله عن الفروق التائمة ببن المراحل المتعاقبة 
كرحلة العصر الحجرئ الحديد أو مرحاة الحضارة الأرلى » فإنه أعطى انطباعاً 
بأن الثّافات كلها و إحدة . أما من حيث أساليب الفن المتحضر فإن المؤرخن 
كانوا متأثرين تأثراً كبيراً ما هنالاث من تشاءبات كتلاك التى وجدت بن 1" 
المايا وبين الفن المصر 5 ظ 1 ركان الانيجاه الأسامى فى تفكر هم أن كل أسلو ب 
هو مرحلة انتقال بين أسلوب سابق وأسلوب لانحق . أما الآن فإن مؤرشى 
الفن » ومن بعدهم عاماء الأنتروبولوجيا »أصبحوا يدعون إلى مزيد 
من الاههام بالغروق . 

كذاك كانت العلورية قد أكدت ما هناك من صلة وثيقة بن الفن وفروع 
الثقافة الأخرى ؛ بما فى ذاث العلم » وبين كلل فن والفنون الأخرى . وكانت 
تلك النزعة ميراثا من الفكرة الرومانتيكرة القائلة و بوحدة الفن »و د وحدة 
الروح ٠‏ » ودعمتها دراسات الثقافة البدائية الى لم يكن قد وضح فيها بعد ع 
ما هنالاثك من فروق بين الفنون وفروع الثنافة الأخرى » أو الى لم تمارس 
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فيها تلاث الوا ن وفر وع الثقافة الأخرى» 1 لعلىحدة . وشارك فىهذهالترعة 
الطبيعيون وبعض المثالين » وإن كان ذاث على أسس ممتلفة » لآن كليهما 
حاول التدليل على أن الهو الثقائى عملية كلية شاملة . ومن وجهة أخرى » 
فإن فكرة التيان التاريخى استهوت بعض المثاليين و بعض "أثنائين من ناحية 
أمها كانت تفصل بين العلم ( ونخاصة العلوم الطبيعية ) وان العام اأروحى » 
عالم الفن والتاريخ والدين . واد أكد بنديتوكروتشه استقلال الفن والتاريخ 
عن العلم » بما هاجم فى الوتت عينه أو لثلك الذين بحاو لون التفريق بن بعض 
الفنون والبعض الآآخر على أساس أداة التعمير الفى » أو الأساليب » أو الشكل 
الحسى . وأصر على أن الفنواحد وإن كان مستقلا عنالعلم الطبيعى. وكذلاك 
دعى فيدار 816816 إلى الاعثر اف باستقلال الفن عن العلم والحياة العملية . 


ونمة أفكار مختلفة راودت أذهان أو لتك الذين دعوا إلى استقلال الفن » 
فبعضهم كان يعى م الفن للفن » » أى حق الفن ى أن محكم عليه على أساس 
ما فيه من قم متميزة » وليس على أسس أخلاقية وغير ها هن الأسس اللحارجية. 
والبعض الآخحر كان يعنى أن الفن ينبغى ألا تسيطر عليه عواءلسياسية أو غير ها 

هن العو امل الحارجية . أما من حيث مشكلة 7 امل الى تحدد الأحداث 
الفنية » فإن التأكيد على استقلال الفن كان يعى أنه ليس مجرد نتيجة لقوى 
خارجية » طبيعية أو اجماعية اقتصادية » بل إن موه من النوع الذى تدده 
عوامل كاءنة فبه » فإذا كانت يعض الأتماط والتكررات قد ظهرت ف تاريخه» 
فإن ذاتك قد يرجم إلى شى' فى طابعه الداءلى الخاص وق قوائينه اللخاصة . 
ولم يكن مفهوم استقلال الفن مجافياً بصورة كبيرة للمثالية » وهى 
الى أقرتفترة طويلة. تحرر الفن» فى جوانبه الروحبة »من قوانين الضرورة 
المادية . وبالنسبة للفيلسرف الثالى فإن استقلال الفن لم يكن بععى 
تحرراً كاملا من المسثولية الأخلاقية آو من العلاقة السببية القاهمة بينه وين 
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النشاطات العقلية الأخرى » لأن كل هذه النشاطات بمكن اررجاعها أساساً 
إلى العقل الكونى نفسه أو الإرادة الكونية نفسها » وكذاك لم يكن معناه 
أن نواحى الفن المادية والتقندة لا تحضع للقوانين » والحاجات والوظائف 
المادية » لآن تلك النواحى لا يزال فى الإمكان تفسيرها تفسيرآ ماديا » 
على أن نتذكر دائعاً أن مثل هذه النواحى هى ممرد .جوانب سطحية ونخارجية,. 
ومن ثم فإن مؤرخ الفن الحاضم لتأثير المثالية » والمتتبع « لأساسيات الفن 
الكامنة » » كشراً ما كان يضطر إلى البحث عن تلاث الأساسيات فى م شكل 
جرد 4 » 06 يكون الحمال خالصاً » وليس مجرد جمال مرتبط بثشىء 
آخر. ولقد أكد ريل قيمة الزخرفة العربية ال#ردة» كما أن فوسيلون1105ئ©1*0 
ق عصر لاحق » رآى أن هناك منطةاً وال فى المزج الرياضى بن الزخرفة 
المتشابكة الكلتية والزخخرفة القوطرة على واجهات المبانى . ومع أن مثل هذا 
الشكل كان بالضرورة يمسم فى مواد منظورة» بلإنه فىأغلب الأحيان كان يدخل ,| 
ضمن إطار من العثل الطبيعى الذى يسير وفق أسلوب معين ( كنا فى المنمنمات 
الكارو لنجية ) أو يستخدم استخداماً ماديا ( كا فى الكاتدرائيات ) » غير 
أن الزخخرفة » كالموسرى » بمكن أن تحرر نفسها إلى حد كبير من هذه الصلات 
الطارئة وتقتر ب هن نقاء الفكرة كنا أشار أفلاطون فى قاط أخطط . 


وفى الحق آن علم الحمال الطبيعى استطاع أن يرد على ذللك بأن كل أمثال 
هذه الأشكال: المحردة »6 نسبياً » وغر الوظيفية آو غير العثيلية نسبياً » 
هى بالمثل منتجات عقولمادية وليست أكثر تحرر؟ م نأى نوع آخر من الفن 
من مستازمات التجسم المحسوس . غير أن الطبيعيين » فى واقع الأمر ء 
انصر ف تفكير هم إلى هذه الامجاهات فى القرن التاسع عشر . وإذا استثنينا 
المدرسة الماركسية » فإن علم الحمال الطبيعى كان ضعيفاً بوجه عام » فتتلص 
أمام عظمة كانت وهيجل » أما الحماليون الماركسيون فإنهم فى أغلب الأحوال 


لقف 


كانوا ينظرون إلى الشكل المحرد و الحلية اازخرفية فى شىء من التعالى على أهما 

#رد شكلية 00000000 » وتعبور ضعيف عال مذهب الامة الاقطاعى 

أو الرأسمالى المتداعى » ومن م 9 ناقشوا تلك الشكلية فى الأغلب 

بطريقة سلبية » إذا حدث أن ناقشوها على الاطلاق » وكالوا الاطراء بدلا 

منذلك لأنواع الفنون اللى تعالج بطريقة أكثر واقعية مصالح العامل الاقتصادية 

الاجماعية . وفى القرن التاسع عشر كان المدخلالقائم على المذهب الطبيعى إلى 
تاريخ الفن أكثر توجرهاً » عن طريق الأنيروبولوجيا » إلى دراسة الفنون . 
البدائية والدرف النافعة كجزء من العملية التطورية كلها. وهكذا تركت الدراسة 

التفصيلية اشكل ارد و التصمم » والأسلوب ف الفنون المنظورة المتحضرة » 

وفى الموسيبى المنحضرة فى أيدى العلماء الذين تدربوا فى مدرسة المثالية 

الألمانزة . وحى إذا تظاهر هؤلاء بتجنب المسائل الفلسفية » و بالإشارة 

إلى نواحى الفن الحسية والمادية والعملية فإن عقيدتهم الفلسفية كان يمكن 

عادة قراءتها بن السطور . 


؛ ‏ التحليل الأسلوبى والتكرر الملنظم 
مقارنة ولفلن بين الكلاسيكى والباروك 
طابعها المضاد للتطورية 
تناولت أعمال هتريخ ولفلن صنئعاه/1 طوتعدنعة مجالات التصوير 
والتحت والعمارة » كا تناولت الفنون الزخرفية ولكن فى تركيز أكثر على 
جوانبهاالشكلية فى صورمما الدردة . ولقد اختاف التاريخ والنقد الفنى الحديد 
عن التاريخ الفى الأقدم عهداً فى أنه لم متم كثير؟ ‏ بالمواضيع الممثلة فى قطعة 
من الفن أو بالمشاعر المعنوية الى تنقّلها قطعة الفن فى الناظر إليها . و فى العمارة 
والفنون النافعة » أكد الحوانب المنظورة والشكلية أكثر منتأكيده للجوانب 
الإنشائية والوظيفية. والاجماعية . ولم تكن الموانب القثيلية والوظيفية موضع 


زفف 


تجاهل كامل من جانيه » فكثيراً ما يشير إلبها ولفلن » غير أنه يشير إليها 
أساساً كأمثلة نوعاً ما لسمة أسلوبية مجردة . 


ومثل هذا التأكيد على نواحى الفن الحسية والشكلية يمكن أن يتفق 
تماماً مع التطورية » إذ بمكن القول بأن الشكل وا لأساوب يتطوران جنباً 
إلى جنب مع تطور الفعالية الوظيفية » والتعبير العاطنى » والقدرة على تمثيل 
الطبيعة تمثيلا دقيقاً . غير أن ولفلن ومعاصريه اتجهوا نى هذا الشأن اتجاها 
مضاداً اتطورية . ١‏ 

ولم يوجه طلاب تاريخ الفن الغربيون اهتاماً إلى ناحية من نواحى نظرية 
الفن الألمانى أكثر مما وجهوه إلى الأزواج اتحمسة من المفاهم المتناقضة 
الى استخدمها ولفلن فى المقارنة ببن الفن الكلاسيكى الذى ساد أورويا 
فى القرن السادس عشر وين قن ٠‏ الباروك » الذى كان سائداً فى القرن 
السابع عشر . ولم يكن القتصد من هذه الأزواج اللحمسة مجرد المقارنة » 
بل قصد منها أن تبين خممسة أنواع من التطور التاريخى من أسلوب إلى أسلوب 
لخر . وقد 50 على الوءجه التالى : (9) من و استعمال الخطوط 
إلى التصوير © (1) من« المسطح إلى المدوف» () من ذ الشكل المغلق 
إلى الشكل المفتوح » (5) من و التعدد إلى الوحدة 6 (ه) من و الوضوح 
المطلق إلى الوضوح النسبى » . وعلى العكسى من الفلسفة الآلمانية فإن معالحة 
ولفلن كانت تبدو مجريبية بصورة نجديدية »وحافزة على المزيد من الملاحظة : 
ومع أن مفاهيمه انحصرت قف الفنون المنظورة الثابتة » إلا أنها سرعان ما أوحت 
إلى العلماء نى مجالات أخرى بمتارنات وتطورات ممائلة فى الموسيى» والأدب 
والمسرح وغيرها من المحالات . وأدت إلى مفهوم يزداد اتساعاً عن فن 
و الباروك 6 بحيث يشهلى كل ثقافة التهرن اأسابع عشر وروح ذلك العصر . 
ولقد اعترض غيره من العلماء بأن فن القرن السادس عشر ليس كله من نوع 


لفت 


و الباروك » على حد قول ولفان . والواقع أن التعريف السلم لهذا المصطاح 
وغير ه من المصطلحات الأساوبية لايزال «وضع الحدل . 

ولقد كانت مفاهم ولفلن قابلة للتطبيق على نطاق واسع لأن السمات 
البى أشارت إليها كانت عامة ومستمدة من الملاحظة . وكان من السهل 
تمييزها فى مجال واسع من الفن المنطور بصرف النظر عن الموضوع أو الفائدة . 
كذلك لم تكن مجردات محتة » بل كانت طرقاً لمعالحة مادة موضوعية ملموسة 

فى الفن . فصورة تمثل « العشاء الأخير ٠»‏ أصبحت : ترتيباً معيئاً الأشخاص 
فى المكان وتوزيع الضوء عليهم . ولم يكن ذا «حسياً بحنآ لآن عمق الصورة 
وقوتها يتوقفان على خيال المشاهد . ولقد أشير أيضاً إلى الأداء والسلوك 
المسررحى - والتعبيرات العاطفية » ولكن ى تركيز ثابت على نواحيها الشكلية. 
ومحدث الشىء نفسه فى فن البناء » فذكرت الحوائب الإنشائية والوظيفية » 
لكنها ذكرت أساساً على أنها تببن إإحدى الخصائص المنظورة أو غيرها » 
مثل الوضوح الشديد » أو الروعة : ١‏ 

. وهذا التضييق المتعمد لبؤرة الرؤية من -جانب علماء الفن » وهذا التجاهل 
للكثير مما كان النقاد و الحمهور يعتبرونه من قبل على أعظم جانب من الأهمية » 
كل أولئك كان مرتبطاً بالثورة المعاصرة على ٠‏ مادة الموضوع » وما 
ويتصل بها منقم أدبية ‏ فى الففنون المنظورة نفسها . وكان الانطباعيون ومن جاء 
بعدهم يتعمدون من حيث الشكل انختيار أشياء غير مشوقة كأدوات لاشكل » 
أو يشوهون أشياء مشوقة فى العادة كوجه الإنسان أو جسمه » فيحولومما 
إلى تصميات شبه مجردة . وكانت اللخطوة التالية هى التضوير المحرد البحت . 
وفى غضون ذاك ترتب على ضيق رؤية المؤرخ ضياع شىء واكتساب ثىء 
آخر » وكا هى العادة حدث أن المنهج التخصصى أجاز رؤية دقيقة مركزة » 
كتلك الى تميز مها برنارد برنسون «مقدعم26 تتتعدء8 لكشف دقائو 
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الأسلوب الفردى » وما يصحب ذلك من إظهار الفروق الدقيقة بين الحقيى 
والزائف » وبين عمل الأستاذ وعمل مساعديه أو السائرين على نمبجه فى سوق 
الفن الأصيل الذى كان ينمو ويتسع . وف الوقت عينه فإن مشكلة التعاقب 
الأكر » ومكان كل أساوب فى تاريخ الفن والثقافة ككل » هذه المشكاة 
أصبحت موضع الاهمال فى أغلب الأحيان . 


وم يكن ولفلن نفسه رجلا دقيق الرؤية » فى مقدمة كتابه المسمى 
و المبادئء ه وهلوتمستط اهم بالمسالاك الثى كثيراً ما طرقتها الأساليب 
الفردية والقومية » ثم انتقل إلى الموضوع الأكير » موضوع الأساليب المرحلية 
فى أوروبا عامة . ولكن رغم الحاجة إلى تركيزه على دراسة جوانب الأسلوب 
المنظورةءفإن ذناث الركيز أشاع ببن علماء الفن فكرة ضيقة بعضالثىء 
عن الأسلوب نفسه جعلتهم يعتيرونه شيئا لا يشمل إلا القليل من العناصر 
إلتى يتألف منها الفن . ولطالما اعتير الأسلوب فى نظر الأخصائى شيثا مختاف 
عن المثيل » والتعبير » والتقندة » والفائدة أو الوظيفة » شيئا عمكن وصفه 
بألفاظ مجردة عنة مفعمة بالحوية » أكثر من أن يكون طريقة مميزة لاختبار 
كل المكونات وتنظيمها . وبالمثل ضاق مجال كتابة تاريخ الفن . 

ولقد اهم ولفلن بالتعاقبات الكرى لتاريخ الفن رغم أنه يجنب معالحتها 
تفصيلا . فى خاتمة كتابه و المبادىء 6 ذكر أن التغر من الكلاسيكية إلى 
و الباروك »ف الغنون المنظورة لم يكن شيئا خخاصا بأوروبا فى القرنين السادس 
عشر والسابع عخر فقط » ولكنه حدث قبل ذاك عدة مرات وكان واضحاً 
فى التغير الذى اعتور العمارة والنئحت من الةوطى المتقدم إلى القرطى الأحدث . 
عهداً » وكان الأول #طيطيا وكلاسيكيا" بالمعى الذى قصده ولفلن بيما كان 
الثانى تصويرياً ومن طراز و البارؤك» . واقتبس فى هذا الصدد رأى بوركهارت 
ودهيو بأن د المفروض آن هناك تكراراً منتظماً فى تاريخ العمارة » وأن كل 


و/اعضة 


أسلوب غرنى مر بعصر والباروك 6 ا مر بالعصر الكلاسيكى » . ومن حيث 
الفنون المثيلية قال ولفان إن أحسداً لا مجادل فى « أن تطورات ميائلة معيئة 
من التخطيط إلى التصوير حدئت أكثر من مرة فى الغرب » . ويضاف 
إلى ذا أن هذا التعاقب يكون عكسياً فى بعض الأحيان . ومثل ذاك أنه حوالى 
سنة 18٠٠١‏ ظهرت نظرة و تخطيطية » جديدة تعارض الطريقة و التصويرية » 
الى كانت سائدة فى القرن الثامن عشر » وامتدحها ديديرو » ف , شليجا 
5651 فيا كتبا من نقد . ولقد قال ولفلن إنه فى مثل هذا التجديد لطريقة 
قدعة يبدو 1 أكثر الأحيان أن الفن قد تمكن من ٠‏ البدء مرة ثانية من نقطة 
البداية .٠‏ غير أن نظرة أكثر إمعاناً تدل على أن الفن لا يعود تماماً إلى النقطة 
الى وقف عندها من قبل » بل إن هناك تنوعا ومزجا بصفة داهمة ‏ 


وهذا المفهوم لاتكرار المنتظم ‏ تاريخ الأساليب يقرب ولفلن 
من نظرية الدورات القدعة » مزوداً بدليل -جديد مستمى من تحليل الاجاهات 
فى الفن الأورنى المنظور . كنا يمكن التوفيق بينه وبين التطورية » غير آن 
هذا المفهوم » كا تركه ولفلن » ليس تطورياً » ان لم يكن مضاداً 
التطورية . 

ما الذى يسبب التغير فى الفن 


العوامل الكامنة التى تحدد التغير ( مذهب الحتمية الفطرية ) 
والتعاليم المثالية 


ريجل - 11651 , فوسميون ,1102نع10 ٠‏ كر امريشس لاعن "تسدحظط 

يشر ولفلن فى نفس الفصل الحتامى لكتابة ن المبادىء» سؤالا عن السبب 

ف حدوث مثل هذه التغيرات الدورية فى الفن وما يتصل بالفن من وسائل 
معرفة العالم » ثم يتعرض فى إبجاز لبعض الإنجابات ااتقليدية » و كلها فى نظرء 
إججابات غير وافية » لما تثر كنا ونحن لا نزال نسأل عن السبب ى أن قوى : 


الا 


التاريخ تعمل بذا الأسلوب بالذات » ولكنها إجابات تصلح كتقاط 
بدء لكر . 


ويرى ولفان أن هناك احهّالين وفهل محدث التغير فى أشكال المدرفة 
نتيجة لتطور داخلى» .. . ممعنى أن مجهاز المحرفة يكمل نفسه بنفسه إلى -حد ما » 
أم أن هذا التغير محدده دافم خار جى؟ 6 ويجب ألا ذفر ض وود أداة 
داخلية تعمل بصورة أو توماتيكية لانتاج سلسلة معينة من الأشكال نحت أئ 
ظرف ونحت كل الظروف . ويةول : إن بعض أشكال الإدراك الحسى 
لما و-جود سابق محيث تشكل إمكانيات معينة » أما كونها تنمو وتتطور » 
وكيف تحدث ذلك التطور » فان هذا كله يتوقف على ظروف خخارجية » . 
ومن ثم فان ولفلن يستنتج أنه قد يكون هناك شىء من التحديد مبىء سلسلة 
محدودة من الأشكال الى يصامم بعضها بديلا للبعض الآخير » وتختار الظروف 
الخارسجية بعض هذه الأشكال لعملية التطور الفعلى . وعندما حدث ارتداد 
من الأساوب التصويرى إلى الأسلوب الكلاسيكى فى سنة 18٠١‏ و كان 
الحافز الرئيسى هو الظروف الحار.جية على وبجه التأكيد ه . غير أن هذه 
الظروف تتألف من و إعادة تقوم الو جود» بوجه عام » ومن تغغر قَْ 
اتجاهات الفكر  »‏ وبعبارة أخرئ فان ذلك هو «المناخ السيكولوجى » 
النى تحدث عنه تن #هنه؟ » والثر كبز فى رأى ولفلن إنما يتجه إلى أن 
هناك عوامل كامنة تحدد التغر بصورة تكاد تكون غامضة كا يتين من 
إطرائه لدهير ونطءط لأنه كان يؤ من « بتاريخ للشكل رن الس ف 
الداخل: . « ويقرر ولفان أن تاريخ الأشكال كن تفسيره بأن كل شكل 
يظل حرا ؛ ويوجد شكلا آخرء وأن كل أسلوب - بىء إلى أسلوب بجديد؛ . 
. ويقولو ان تأشر الصورة على الصورة كعامل له اروف «الأساوي أ هق 
أهم بكثر مما بنتج مباشرة من شاكاة الطبيعة 6 . 


يفف 


ولقد كان رمجل أكثر وضوحا من ولفان فما يتعلق ذه المسألة ع 
فعارض مذهب الطبيعءة اإنى نادى به سمير 6#وه86 2 واقرح :نظرية 
جديدة تفسر تكوين الأساليب » هى نظرية الرغبة فى الفن » أو التزعة 
إلى الفن» وإنك لترى ليونللو فنتورى - وهو من المثالين ‏ ممتدح دل 
لأنه جاء هذا و التأكيد المثالى ؛ للروح الخلاقة بدلا من الاعبّاد على الوظيفة » 
والمادة » وأسلوب الآداء زفق “وهو الانجاه اإنى نادى: به سمر الطبيعى 
المذمب ولم رقم ر جل بتعريف نظريته تعريفا صرحا » ولكنه طبقها كنقيض 
رد الاعهاد على أساليب الآداء فى محاكاة الطبيءة. وليست هذه النظرية مجرد 
مجميع للمقاصد الفنية الخاصة بالعصرء ولكنها قوة حر كية -قيقية» أو قل 
نزعة إلى أساو ب معين. بقو ل :الكسندر دور نز 6دده2 38# صوعده 1ح لقد تركت 
ندوة تاريخ الفن الى عقدها أدو لف جواد شمت غةنصطءهةاه غامةم 
فى برلين » وأنا" من المؤيدين المتحمسين للمفهوم الديالكبتيكى للتاريخ 
اانى وضعهر جل » وهو مفهوم يربط تطور "الفن بالاستقطاب الأبدى 
التقليدى بين الروح والحسد 5 وبناء على هذا المفهوم فان الاروح 2( وأفكارها . 
العامة البحتة تنحت قشرة الصور الحسية . وبفضل الحواص الأبدية الالهية 
الى تنصف بها النفس فانها ترتفع من ملموسات الأفكار الحسية الموضوعية » 
إلى ضوئيات المفاهم الذهنية الذاتية » هن المستوئ المامو “ن إلى القثيل العقى 
الأعلى الفضاء ؛ . (1) وعلى طريةة الفيلسوف كانت فان رمجل حاول أن 
يكتشف استناداً إلى العقل ما للتزعة إلى الفن من اتجاهات وعناصر ممكنة » 
وظن أزه فعل ذللك عل أسس من المأموس والمنظور 8 ولقّد أقام مقو ماته 
على دللا.حظة ونحليل أساليب ال خرفة عر التار يخ 4 مستبعدا منها عناصر 
أساسية «غينة » ثم رتبها ترتيبا تكوينيا . ولقّد أنبه المثالى فنتورى على اتجاهه 


)١(‏ مؤلف وفنتورى» سابق الذكر . ص وم؟ 
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نحو التجريبية حّى هذا القدر البسيط لأنه بذلك وفقد الاحساسن بأبدية 
الروح الانسائيقه م 

ولد كان المقال اإذىكتبه هئرى فوسيون ده1لأعه5 :د25 )١(‏ وعنوانه 
سحياة الأشكال عمصده5 وق 726 ع1 واحدا من المتهاللات الملسفية القليلة 
الثى ناقشت فى الريع الثانى هن القرن العشرين تاريخ الفن . ولقد تساءل 
فوسيون » استئادا إلى مجال دراسته اللخاصة للفنون المنظورة فى العصور 
الوسطن » عن التغير ات المانظمة ااتى' نظهر فى أشكال وأساايب الفن ذا'عة 
التغز » وعن سيب نحدونها » إذا كان هناك شىء من ذلك . وى رأيه أنه 
لا يود إلا ما بكاد يكون انتظاما «جزئيا تقريبيا مقيرنا بقدر من التنوع 
والاختلاف نحيث لا مكن تفسير ذلك الانتظام بأنة قاعدة بسيطة . واقد 
طبق عدة نظريات دون أنمجد واحدة منها وافية ماما . فلا حتمية صارمة ٠‏ 
ولاافوضى التغيرات الى يدث بمحض الصدفة . وكانت فكرته عن تاريخ 
الفن متعددة النواحى تقريبا مع ميل قوى نحو النظرية القائلة بوجود 
عوامل كامنة #دد التغير . وعلى غرار الكثير ين من الكلاب الغ نسيين الذين 
كتبوا عن الفن ف أنه كثرا ما ضيحى فوسيون بوضوح التعبير وصفاته . 
فى سبيل استخدام الاستعارات الشاعرية والتلاعب الحميل بالعيارات »2 
وبذلك يشكك ااقارىء فما إذا كان يقصد أن تؤخخف عباراته على حرفيتها . 
فاذا أحذت بأية صورة على معناها الحرى فانها تعبر عن ميتافيز يتا مثالية 
فى أساسها » وفق التعائم الأساسية من أفلاطون إلى كانت ثم إلى هيجل » 
ولكنه أدخل عليها بعض التعديلات . 

أما ذما مختص بأسباب التغر فى الفن فان فوسيون بحيب 0 
احازات اتى ترحى بن أشكال الفن لها ٠حياة‏ مستقلة وقوة نخاصة مما . 


(# صلدر فى باريس سلثكة 41986 وترجم الى الانجليزية تحت عنوان 
5دره7 غه علنة 186 (نيويورك سنة 4م4156 ٠‏ 
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يقول و لنا كل الحق فى افتراضنا أن الأنماط التشكيلية تشكل نظاما من 
الوجود له حركة الحياة وروحها » وأن هذا النظام يتصف محركة اللحياة 
وأنفاسها » . فكل تغر فى الفن يه دى إلى تسرات أخحرى » وى كل عمل 
من أعمال الزخرفة الإسلامية » و يبدو أن هناك حافزاً من نوع ما يثير الفنان 
ويدنعه إلى زيادة الأشكال» . ويةول أيضًا : مان الشكل حياة متحركة 
فى عام متغبرة . وان الأسلوب و هو نمو وتطور يكمن اتساقه الأساء.ى 
فى وسائل كثيرة من حيث أنه مختير نفسه » ويبى تفسه ؛ ومحطم نفسهع . 
والأشكال م تذعن للمنطق داخلى منظم» » وجدلية هذا الأسلوب ٠‏ تقبل 
وتتطلب مساهمات «جديدة تتفق مع حاجاته اللخاصة 6 . ويقول أيضا 
وإن حياة الأشكال ليست نتيجة الصدفة » ولا تبعث على خلقها ضرورات 
تارمخية . بل إن الأشكال مضع (قواعدها اللخاصة ‏ وهى قواعد كامنة 
فى الأشكال نفسها » أو قل » فى مناطق العقل» . 


ويذكر فوسيون الحجج الى أوردها بريال 8:61 بعارقنا جا ابول 
بأن للشكل حقيقة بوصفه هذا » أو تفسر الشكل على أنه وجود حى م 
يسلم بأن الأشكال الى : تعيش فى المكان والمادة انما تعيش فى العقل أولا » 
وأن نشاطها الخارجى لايعدو أن يكون عرضاً نعملية داخلية . وهذه التتيجة 
المستمدة من فلسفة كروتشى لا تتضمن إجاية على السؤال الدائم عن طبيعة 
العقل » والكيفية الى «تعيش» ها الأشكال هناك . غير أن فوسيون يبدو 
قانعا كل القناعة بالتفسر امثالى . ١‏ 

وإن موقف فوسيون المعارض للتطورية اي جلى 2 فهو #ذر 
من وأخطار التطور » وانتظامه الخادع » ومساره اانى لا يتحرف 3 
وجدواه » فى تللث الحالات الحدلية اليرة الى يثور فيها نزاع بين المستقبل 
والماضى » ثما >ذرنا من وسيلة التحولات والتغرات » ا عن 


27١ 


إفساح امال للطاقة الثورية اانى يتصفف ما الخرعون» . )١(‏ 


كل هذه الاتهامات تبين فى وضوح أن فوسيون لا يفكر فى التطورية 
عامة » ومعناها الأوسع » بل فى نوع من التطورية الخامدة كل الحمود ؛ 
والى تقررأن الهو سار من مرسلة بدائية إلى مرحلة أرق ثم أرق ق خط 
واحد. وسرعان ما نتبين أنه يقصد و بالتطور نظرية؛ التطور العضوية اللخاصة 
بمو أساليب معينة ٠‏ تمافعل تين وسيموندز 85220808 »© وليس 
نظرية التطور الخاصة باافن أوالثتقافة ككل . وهو يعى مبا.؛ نشاطا من جانب 
الأسلوبفى عملية التعريف الذاق » أى أن الأساوب يعرف نفسه م يتهرب 
من ذللك التعريف» . ويقول إن التطور بمكن اعتباره؛ عملية ديلكتيكية أو 
تجريبية . ( والقول بأن الأسلوب و يعرف » نفسه بطريقة منطقية وديالكيتية 
نما بعبى اتباع آراء هيجل تماما ) . 

ويعتتر فوسيون حاءما فى رفضه لنظرية تين بوبجه عام » وى رأيه أنمما 
ليست نظرية غير وافية فحسب » بل هى نظرية منفرة . ومع ذلك فهو يتبع 
تن فى نواح عدة » مثل مفهوم والصورة |إسيكولوجية» الى تلعب فيها 
الحذرافيا والأسلوب الفنى دورا . وتكرر موافقا » تلك النظرية المأأوفة 
لتى تقول بأن الأسلوب » إذا استطاع المو ء فاته تمر فى أربع مرااحل 
متعاقبة » أو أربع حالات » أو أربعة عصور : هى العصر التجريى » 
والكلاسيكى ؛ وعصر التهذيب » وعصر والباروك . وهو متدح واادمار 
ديو نا قصصموط جقصسع17313 لأنه دن أن هذه الخاللات وتتصف بنفس 
اللاصائص الشكلية فى كل عصر وف كل بيثة ». وهذا يفسر التشابه ببن 
الأسلوبن البونانى والقوطى القدم » وبين لفن اليونائى فى الآرن الحامس 
قبل الميلاد وفن النحت فى مستهل القرن الثالث عشر » وبين الزخزفة 


. ص م المصدر نقسه‎ )١( 
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القوطية المظهرية المغالى فيها » والزخرفة المتشابكة (الرو كو كو) 200060 
فى القرن الثامن عشر. وهو يقول >ق فى معارضته لفالطة التطور 
منمرحلة البدائية إلى مرحلة أرئى فى خط واحد . وإن تاريخ الأشكال 
لا بمكن ميزه مخط واحد صاعده . ويقرر أن أسلوبا ينتهى » وأسلوبا . 
كخر ببعث إل الليّاة: وهناك تشابه بن فوسيون ووافلن فى أنه يفكر على . 
أساس تكرار منتظم عند بلا حدود ؛ أى أن أسلوبا بجىء بعد أسلرب 
فى تكرار دورى منوع بعض الذىء دون أئ توجيه شامل أو نمو 
عام : ش 


ويرفض فوسيون المذهب التحديدى الذئ ييلغ درجة من الخمود 
قد تمعله م يفضل الأعمال الفنية نغن اخياة الانسانية و مخضعها لآلية عمياء » 
. ولتعاقب عكن التنيؤ به بصورة أكيدة» » ويقرر ان فى الفن من الناحبة 
الروحبة تنويعا وتجرييا حرا . (أكد كانت وشيار أن.العبقرية ها من الحرية 
ما يمكنها من وضع قواعدها الخاصة ) » ويقول إن هنا لا يرجع إلى 
والبيئة » والحنسى » والزهن »كما يقول تن » بل بعود بصورة جزئية إلى 
أن كل مرحاةٍ ى. تطور الأسلوب تفتح عبالا جديدا لامكانيات شكلية' » 
مختار الفنان من بينها 1١‏ يشاء . 0 


و كذلك يرنجع هذا التنويع والتجربب إلى أن هناك و اثنوجرافية روحية 
نتألف من أغاط منوعة متكررة من الشخصية أو وأسرات العقل» تمترق 
كل الأجناس » فالوسط الفنى يلاثم أنواعا مختلفة من العقل » وأنواعا 
مختلفة من الفنانئن فى مختلضف الأوقات » وإن عقول أمرة روحية معينة 
لتشعر ذما بينها بصلة معينة تتجاوز كل قيود الزمان والمكان » وكل أسلوب 
يبحث عن أسرة روحية معينة » ولافنانون الماثلون فى طابعهم يعرف بعضهم 
بعضا » ويستنجد بعضهم ببعض » وعيلون إلى التعبير عن آنفسهم بأنماط 


وك 


متائلة من الشكل » بغض النظر عن عن الزمن الذى يولدون فيه » و كثيرا 
م يقاو موت مناخهم الثقاق . 


ورا كان هذا أعظم إسهام إيجاد فى أصيل أسهم به فوسرون ى هذا 
ا موضوع م » وهو اسهام بمكن قبوله على أساس المذهب الطبيعى ) . وإنه افرض 
مغر ذاك الذى. يول بأن هناك أغاطا معينة من الشخصية تنزع يطبيعتها 
إلى أن تنتج أنواعا معينة من الفن » -ى وان كانت مجرد منوعات من 
الأساليب كارب بة السائدة . أو مختارات من البدائل التاهمة » و أصحاب هذه 
الشخصيات ينزعون إلى ذلك حيما يو لدون وى : أى مكان يولدون . ولقد ذكر 
:ولم جيمس »2 وهو النى أشار اليه فوسيون » :ان بعض الناس 'يوادون 
١‏ بتفكير واقعى » ويولد البعض ٠‏ بتفكير غض » » وبعض الناس نجريبيون 
وسعشككرن بصورة مجامدة والبض ينز عو ن بطبيعتهم إلى الأخذ بعقائد 
دنيوية أخرى . وقال جلمرت سليفان ان هنالك من يولد وإديه بعض الميول 
التحررية » ومن يولك و لديه د بعض النزعات المحافظة » وأن هناك الكلاسيكى 
الطبيعى » والرومانك ىأو الصوفانى. و هناك نظريات حديثة تتناول الأغماط 
ااسيكو لوسجبة مثل نظرية يونج صنق عن والانطواق والانببساطى؛ » 
وكلها تشير إلى ذلك الايجاه » فالشخص الصوى بفطزته » يشعر يألفة 
فى إبطاليا العصور الوسطى أكثر مما يشعر به من ألفة فى أمريكا الحديثة » 
كا أن أسلوب فنه قد يانى قبولا أكثر هناك » بِما نزعته الروحانية قد تقابل 
فى أمريكا الحديثة برد فعل مُضاد من جانب العقلانية السائدة والطبيعية 


إأمر مجماتية . 


ويؤمن فوسيون بوجود وعدد هائل من الغواه ل 26 معار ضا بذلا «قسوة 
مذهن الحتمية ) السمتستسطعاء2 كه ممعصطهقصو8 2 و كل هذه العوامل 


تتقاعل مع مراحل الحضارة 3 ومع البيغات الطبيعية و الاجماعية 4 ومع حياة 


رذنت 


الأشكال نفسها » وهكذا يتضح أن هذه الأشكال لا تدفع نفسها ذاتيا » 
وليست موجهة من قبل »بالصورة الى يبدو أن المؤلف قصدها أولا : 
ولكنه يصر على الإقلال من أهمية الدور الذى تلعبه البيئة . 


وايس مة تناقض أساسى ببن النظرية اأقائلة بأن تاريخ الفن يتأثر بعوامل 
خارجية » وبن النظرية الى تقرر أن الأحداث داخل نطاق فن معين كثيرا 
ما تتبع انتجاها معينا فثرة من الوقت » حتى نحت ظروف متغيرة منوعة » 
وأنها تبدو وكأنها تكتسب قوة دافعة معيئة فى ذلك الاتجاه » حتى محدث 
على الأقل شى ء قوى يرغمها على الانخراف عن مسارهاء والفنانون يتسمون 
بأن لهم -حساسية معيئة الأحداث الى تحر ى فى ميدانهم الخاص فأو للك الذين 
يعملون فق فن معين أو فى مجموعة فنون معينة ‏ مثل العمارة » والنبحث » 
والرسم فى عصرالنهضة ‏ فمن الطبيعى أن هؤلاء جميعا قد يرغبون فى مواصلة 
نوع معين من العمل بدك فيه» وفى تنمية إحدئ الامكانيات الى نظهرها 
كل مرحلة من مراحل نمو أسلوب من الأساليب » ؟! بقول فوصيون . 
وقد يصف الطبيعى » إذا أراد هذه الظاهرة وصفا مجازياً فيقول إنها نوع 
من والحياة» داخل الأشكال » وأكنه لا يستطيع قبول عقيدة فوسيون بأن 
هذه الأشكال لما حياتها الخاصة حقيقة وفعلا 


وهناك من المؤرخين ونقاد الفن الأكثر حداثة من انمه نحو مذهب 
الفوطبيعية ( وجود قوة خارقة للطبيعة ) سكتلة نط مممعمن5 وقد أفصح 
بحص هؤلاء عن عقيدهم فى صراحة ووضوح » وإذا كانوا قد أنكروا 
التطور والتقدم فى ألفن ٠‏ فانهم فعنوا ذا على آسس ميتافيزيقية. ولقد 
ذكرنا من بين دؤلاء الدس هكسل كنصير دلا يسمى «الفلسقة الدائمة» 
قتصمع 62م قتطجرموم[1لطم : وهى ملخص المهب الفلسفة المتعالية الروحانية 
القائلة بوحدة الوجود » والى كانت من ممات الفكر المندى » والفارسى » 


2 


والأفلاطونى الحديث ٠»‏ والأوروى ف العصور الوسطى . وكان أتإئدا 
كوماراسوامى رجلا آثخر من أبناء هذه المدرسة » وأقرب فى تفكيره 
إلى أصولها الهندية . وى مقدورنا القول بأن أوصافه التجريبية للأسلوب , 
ها يبدو قى تصوير منمنمات راجوت ء والنحت البوذى » لقيت قبولا 
كاملا لدى الطبيعين الغربيين الذين كان يمقت نظرياتهم فى علم الحمال . 
وتشهل أو صافه هذه #فسيره لارمزية المَثيلية الخاصة بالفن الشرثى » وهى الى 
لا مكن انكار أهميتها كعامل من العوامل المؤثرة فى هذا الميدان . غير أن 
تفسيره هذا أدى به إلى سوء فهم خطير للفن وعلم الحمال الغرنى الحديث » 
على اعتبار أنهما لا بتمان إلا بالقم الحسية . و كلما انتقل من التفسير الواقعى 
للفن الشرئى إلى قيدته وحقيقته كتعبيرات عن الدين الصحيح : أصيبحت 
كتاباته عن تاريخ الفن أقل حظرة بالقبول هن جانب علماء الغرب » (1) . 


ويصدق الشى“ نفسه على السيدة ستللا كزامر يش طء هسدع 86112 » 
شريكته الصغرى فى تفسير الفن الهندى لاغرب . وهى لا #تلف عنه 
فى آنها تمزج العلم التاريخى العميق » والعين الحساسة لدقائق الأسلوب. » 
و الإخلاص لافن المندى » تمزج هذا كله بتزعة صوفية رو حائرة لا يستطيع 
أن يشابعها فيها إلا قلة من علماء الغرب .. وى رأما أن الفنان » فى علم 
الحمال الهندى الذى تر تضيه و تطبقه» هو واسطة تفصح فيها الالحة عن نفسها» 
ومن ثم فان شخصية الفنان تظل مغمورة غير ظاهرة » كنا أن ذائه منفصلة 
عن العملية الحلاقة » وتقف موقف المشاهد ملؤها العجب والدهشة أمام 
عمل قوة جبارة . و لقد استعرض أحد النقاد الغربييئ مؤلفها الشامل الخامع 
عن الفن المندى » وهو.يقول انها » رغم سعة ملاحظتها » فان أسلومما 

: من أبرن كتاباته الرئيسية عن الفن‎ )١( 


ععة 5ذ ععنندل؟ 2ه ممأأهصمه )5م13 126 كبر د )ول .5179 ذه ععصوط ع1 
نيويورك (15150) ٠‏ 
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يجعل العوامل الفنية ؛ و اليقينية » لتاريخ الفن تبدو لها أشياء لا “مت بصلة 
للموضوع » الأمر الذئ مجعلها لا تبالى الممائل الفنية و بالتاريخ الحديث 
لفن المندى الذى قام به علماء الغرب م ثم يتساءل إلى أى حد تعتير هذه 
التفسيرات الحيالية الميتافيزيقية مجافية للأحكام التجربية القائعة على الأساليب 
الموضوعية ؟ . 


| وإذا سلمنا بأن هذه اأنظرة الميتافيزيقية هى نظرة يقوم عليها الفن الطندى 
بصورة جزئية » فالى أى مدى تزودنا بتفسرات لذلك الفن عيث تتقبلها 
العقلية الغربية . إن الإجابة عن هذا السؤال يجب أن تكون ائتقائية» فالمؤرخ 
المتأثر بالفوطيعية الدينية تدفعه نظرته العالمية إلى أن يلاحظ ويفهم الكثير 
من معالم الفن الدينى ومعانيه الحنفية الى ربا وتتجاهلها المتشكلث مهما كان 
عالما مرهف الملاحظة ححاد الذهن '. ولا بد أن تتقبل الدراسة الغربية هذه 
المعالم والمعانى قبولا حسنا » ولا يقتصر قبوها هذا على الفروق الدقيقة فى 
الأسلوب البصرى » بل يتعدى ذثات إلى المعلومات الى تؤدى إلى. فهم تلات 
العناصر والنفسية» فى الفن الشرق الى تعتير ظواهر ثقافية حقيقية . وعلى هذا 
الأساس سوف تخضع تلك العناصر لتفسير طبيعى أ فى أساسه . 


+ مناقشات نئرية اخرى لناريخ الفن 
هوسر 13311862 والتراث السوسيولوجي 
لاحظنا فى فصول سابقة كيف أن نظريات تاريخ الفن الفوطبيعية ' 

قوبات ثي القرث التاسع عشر بأنواع عديدة من مذاهب التطورية الطيعية 

فمنهخ المذهب الطبيعى الذئ كان قد قل شأنه مؤقتا فى مستهل القرن التاسع 
عشر نترجة للاتخاه المضاد للتطورية فى علم الأنثروبولوجيا » هذا المنيج بدأ 
ينتعش و يستعيد مر كزه شيئا فشيئًا . وتطور علم الحمال بوجه عام على أسس 
بتزايد اقترابها من المذهب الطبيعى » وخاصة قى الو لايات المتحدة . وعلى 


الات 


النهج نفسه سارت الدراسات التخصصية لتاريخ الفن . غير أن المناقشات 
النظر/ية لتاريخ الفن من وجهة نظر المذهب الطبيعى » مما فى ذلك مسألة 
التطور كانت قليلة وعلى فيرات هتباعدة . 


ولم يكن هناك إلا القليل من الدراسة المنتظمة فى تاريخ اأفن أو علم 
الحمال باللغة الانجلبزية خلال الهزء الأخير من الققرن التاسع عشر والحزء 
الأول من القرن العشرين » إذا قورنت تلك الدراسة بالانتاج المائل الذى 
ظهر باللغة الألمانية » وكانت الحامعات البريطانية والأمريكية بطيثة فى انشاء 
الكراسى الخجاءعية ى هذين العلممن 2 وف إعطاء دراسات فى أى فن فيا عدا. 
الأدب . وكان الحزء الأكير م الكتابات القليلة الى كتبت عن الفن باللخة 
الأنجليزية ى ذلك الوقت كرات سح وسطحة .ركان يعقنها مانا 
للتطورية بصورة صرمحة » والبعض متجها نحو مذهب الفلسفة المتعالية القائلة 
بوحدة الوجود » سيرا وراء تعالم كولريدج وامرسن . 
وكان كليف بل 8611 ءلاثان وروجر قراى 57 مءع250 ناقدين 
من طلائع نقاد الفنون البصرية ق «ستهل القرن العشرين . وكان الاثنان 
من كتاب المقالات ذات الأسلوب السلس أكثر من أن يكونا أصحاب 
نظريات يعرضونها بصورة منتظمة . وكان كليف بل عنيفا كل العنفب 
فى «هاجمته لاتطورية » وهو يقول ثى هذا الصدد: ان من ينقد عملا فنيا 
من الناحية التارخية لا يعدو أن يكون أحمق أسكرته خمرة العلم » فلم 
محدث من قبل أن تمخض ذهن دجال مشعوذ عن نظرية أكثر 
شؤماً من نظرية التطور فى الفن(!)» . فلم يكن الرسام الفلورنسى (؟) 
جوتو 1080© مجرد يرقة زحفت على الأرض -حبى أخرجت فراشة هى 


) ععلث ‏ (لندن 15116 ب 1519) ص ١.5‏ 
(؟) رسام فلورنسى <( 1195 --/18839 ) 
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اأرسام تبتيان دن )١(‏ ء فاذا نظرنا إلى أى فنان على أساس أنه بمهد 
الطريق لفن فنان آخخر + فنحن إنما نسبىء فهم الفن . ثم يقول «إذا بدأنا 
ننظر إلى عمل فى على آنه أى شىء آخر غير أن يكون غاية فى -حد ذاته » 
فنحن إنما نتخلى عن دنيا الفن» . وفى هذا الأسلوب كانت التارعمية الألمانية 
المتطرفة وتاريمية الفيلسوف الإيطالى كروتثى تشقان طريقهما إلى علم 
الحمال الاتجليزى قبل (؟) الحرب العالمية الأولى . 

أما روجر فرائ فد كان تفكيره ولغته أكير اعتدالا » كما كان 
أساسهما التحليل التفصولى للأمثلة ٠.00‏ » غير أنه فى سنة /1411 عارض 
كزميله كليف بل وفكرة أن أعمال الفن هى تاريخ متبلور » . ولقد كان 
من المفسرين الأوائل لمدرسة النقد الى دعت إلى مزيد من الاهام بأعمال 
فنية معينة من أجل أشكاها المرئية اتى بمكن إدراكها مباشرة : أى من أجل 
وتصميمها الإنشائى واتساقهاه » لا من اجللى ما يتصل با تارمحيا وأدبيا.. 
ولم يحد أى تطابق منتظم بين الحركات التارعنية الكرى ف الفن وبين 
الج كات الكيرى الى حدثت فى مجال الفكر السياسى والديبى » فى بعض 
الأحيان توافقت زمنياً » وى أحيان أخرى لم تتوافق . أما تعاقبات التغعر 
المنتظمة فى الفن » فقد كانت محددها نى رأيه القوى الداخلية اللخاصة بالفن 
نفسه أكثر من القوى اللخارجية » كالقوى الاقتصادية مثلا » ذاث أن القوى 
الخارجية والقوى الداخلية شيئان منفصلان وتحتافان بعضهما عن البعض 
من حيث التعاقب المنتظم » و كثيرا ما تناهض احداهما الأخرى . ٠‏ 

وخلال العشرينات من هذا القرن ذهب ارت س. بارنز .0 عامعطلمق 


اسان 3 وهو جامع التحف الفنية » ذو إلام سايق بعلم الكيمياء الحيوية » 


) رسام من اليتدقية ( لالا16 ب ل169‎ )١( 
لندن .115 ) ص 1 و1‎ ( )0( 
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و كان متأثرا بنظرية -جون ديوى فى البرجماتية الطبيعية. ولقد ذهب فى نحليل: 
الشكل فى التصوير على أسس تاريمية إلى أبعد بما ذهب إليه بل أو فراى . 
وكان تركيزه » يما .فعل فراى » على الإدراك الحسى الواضح وعلى مقارنة . 
الأشكال المرئية » ولكن فى مريد من الاهام باستمرار التأثير من مصور 
إلى مصور ومن عصر إلى عصر . وأشار إلى ما هنالك من معالم » حبى لدى 
كبار الفنائن » نقلها هؤلاء عمن سبقوهم ولكنهم حولوها إلى تركيبات 
جديدة » محيث لا يصح اعتبارها أمثلة رد التقليد أو انتقاء الأفضل ٠‏ وقال 
فى ذلك أن الفتانين يحب آلا مخشوا النقل عن الماضى . وكان أهم مؤلفاته 
والفن فى التصوير» وصناسصنوم صذ مش 16 مرتبا ترتيبا زمنيا تقريبا. 
من ححيث التعاقتٍ ؛ بعد مقدمة طويلة عن مباذىء والأسلوب التشكيلى :(1). 
وم يضع فلسفة صرنحة اتاريخ الثقاق أو حاو ل تفسير الأحداث على ساس ' 
مذهب الحتمية الفطرية تدفتصنصيع26 غدمسوسصصة , غير أن المؤثرات الى 
تعقيها كانت كلها تقريبا داخل نطاق فن التصوير » أكثر من أن تكون 
مؤثرات نخارجية » وقد استنتجها من التشابات الى يمكن 2 
ملاحظتها ذما يتعلق بالترتيب الزمى . 1 

وفى كتاب والفن كخيرة 6216506م:1 همع غجث (؟) اعترف جرن ديوى 
ما يدين به من فضل لألرت بارنز » الذى علمه الكثير عن كيفية النظر 
إلى الصور . وكان وق 4 كتاب سابق - وتأثير دارون على الفلسفة» ل 
قد امتدح ما للتطورية هن تأثير تحررى على الحضارة » ولكنه فى كتابه 
الوحيد عن الفن لم يناقش علاقته بالتطور وقد حاول فعلا أن يبين ترابط 
الفن واستمراره مع التجربة العادية ومع التفاعل التكيى .بين الكائنات الحية 


)١<‏ نيويورك 8؟5١|‏ © 58؟51ةأ 
(0) نيريورك ٠ 1١517)‏ 


اك 


والبيئة . أما فها يتعلق بتاريخ الفن » فقد اعتير أن فن كل عصر يساعد 
على فهم .حضارته » وقرر من -جديد المشكلة الألوفة الى تنحصر ى « استعادة 
«كان عضوى لافن فى الحضارة» » فال إن هذه المشكلة وتشبه مشكلة إعادة 
تنظم التراث الذى ورئناه عن الماضى » وما تدر كه معرفتنا الحالية » فى ومحدة 
متسقة متكاملة تخيلية (1). وهذه الكلمات تحمل نغمة تطورية» غير أن ديوى ١‏ 
كان يشبه أكثر الفلاسفة الأمريكيين الآخرين فى تجاهل تطور الفن كشكلةٌ 
معينة ى فلسفة التاريخ ' 


وى سنة 1978 قال كاتب هذه السطور إن علم النفس ااتكويى المقارن 
وقد وضع العقل الإنسانى فى عملية تطورية » و بذاك أكد الفرض القائل 
بأن إلغن انبئق من عملية عضوية أواية واستمر مع بقية السلوك الإنسانى2(0). 
وفى الوقت عينه حذر هن بعضى الأخطاء ونواحى القصور الى وقع فيها 
تين وغيرء من التطورين الأوائل » ودعا إلى مزيد من «الوصف ٠‏ ى 
آناة وين 2 لاتعاقبات التكو بنية الم لى كن ملاحظتها » » وقال إن تاريخ 
الفن نبين أن هناك دركات نحو البساطة ونحو التعقيد سواء بسواء » ثم انه ى 
سنة 1444 ناقش وتطور أشكال الفن» فى مقال عن علم الحسال المقارن (1) » 
مشير | بنوع اص إلى تتوع الأماط وعودتمها إلى التكامل . 


ولد عاد الادمام فى الوقت الحاضر بفلسفة تاريخ الفن 3 ب 9 ذلك 
التطور » ويربجم الكثر من الفضل فى هذا إلى الكتاب الحديث الذى ألفه 


() ص 28؟ 
(؟) نيويورك 19754 .تعناءطادعك ص 640 عألنادعك5 ,وتصللة .امسن وع © 


اء واعيد طيمه فى .تعنعتاد5عثك ص ع5 108350 (نيريررك من لام © (مه) 
(0ة ( نيويررك 1561  )‏ .61800085متعاة ماعطا 220 تاعق 156 م لالم > 
؟١؟‏ 2 11١5‏ 
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أرنولد هومر فى فلسفة تاريخ الفن4.. و كان قبل ذلك قد نشر مؤلفا من. 
جز ئين و التاريخ الاجماعى لافنىء )١(‏ (غمف آه رسمامنظ لمنمد8 156 ) 
' طبق فيه المنهج الاجماعى على طائفة كبيرة من الفنانين وعدد كبير من الأعمال 
الفنية فى تعاقب تارعخى » دون أن يناقش الموضوع كثيرا من الوجهة 
النظرية . وقد انهم بعض التقاد هذين الكتابين بأن الكانب يتمسلك فيهما 
بالمنهج الاجماعى أكثر مما ينبغى . وقد اعترف هوسر بفضل مار كس وانجاز 
كرائدين فى هنا الأسلوب » غير أنه لم محصر نفسه فى دائرة المذاهب 
المار كسية القحة . وكان (كتاباته فى منتصف القرن العشرين أثرها الكبر 
فى المساعدة على إحياء الاهمام بفلسفة تاريخ الفن » و بإمكان معا سلدتها بأسلو 8 
المذهب الطبيعى القائم على العلوم الاجماعية والسيكولوجية . ولقند وافق 
على الفكرة العامة للتطور فى الفن دون المغالطات الى انطوت عليها التطورية 

خط وانحد , 

وبعد أن أظهر هوسر بعض نقاط الضعف ف النظرية الممالية القائلة (5) 
بالحتمية الفطرية فى أفن تتمتسصتصيماء2 غدعهمسصسة » واصل عثه ليبن 
أن فى تلك النظرية عنصرا من الصدق التجريبى . وهو يرفض فكرة ولفلن 
عن التطور الذاق للأشكال » ونظريته الى تقول بأن تاريخ الأسلوب 
لا تتحكم فيه الظروف اللخارجية » بل مجموعة من القوانين. الداخلية 1 
ويقول هوسر إن ذاث الكاتب لم يوفق فى إظهار أن تطور الفن لا مخضع 
مطلقا لضغط الظلروف الحارجية . ومع ذلك فان كل ححرفة لما تارمخها » 
وهتا التاريخ » كا يقول هوسر وهو تاربخ لتقدم مستمر تسببه عوامل 
كامنة ... ولايزال من المعقول أن نتحدث هنا عن نمو وتطور ذاى» : 

)١(‏ #مماكت2 ععثة 5ه “زطدهكملتطط عط1" رلندن ومون 


وخاصة فصول ١‏ و ؟ و 5 عن المنهج الاجتماعى . 
(؟) لندن ١6ؤا‏ 


5:31 
م17 ٠التطورفى‏ العنون ج! (الهينة العامة لقصور الثقافة) 


م يقرر أنها لمشكلة أن محدد » فى أية مسألة تارعمية معينة » تلاك العوامل 
الى تكون أكر جما وأعظم تأثثرا . وبوجه عام فان هوسر يو كد دور 
العوامل الخارجية » وفى نطاق هذه العوامل الحارجية يرى أن العوامل 
الاجماعية الاقتصادية هى الى لا التأثير الأعظم . وأن تأثير ها عتد حبى إلى 
أكثر العوامل تأصلا » ومثل ذلك أن اتجاهات الفناندن تتأثر بتدريبهم 
الاجماعى » ور كزهم » وبتنظيمهم الموى ل إن العمل 
الم بى دو نتيجة لثلاثة عوامل شيدية » السيك ولوجى ؛ والاجماعى ؛ والأسلونى 
وكل منها بو ثر فى الآخر . ويسلم بأن ‏ المفاهم الاجماعية لا تساعدنا على 
فهم -جوهر الفن ن 4 » وبآن الفن لا يعدو أن يكون : : ومن بن أشياء أخرى ه 
نتيجة وسببا للأحداث الاجياعية (1) , . ومن ْم فان الباب يظل مفتومحا لغيره 
من المؤرخين لكى يبينوا العلاقة السببية بين هذه و الأشياء الأخرى» وبين 
الفن . وقد تنافس أساليبهم الأسلوب الااجتماعى 0227 | 
ويعالج هوسر العامل السيكولوجى فى إبجاز أكثر » فما عدا ناحية 
التحايل النفسى » ويقول إن الفرد » ككائن سيكو لوجى ٠‏ محتفظ حرية 
الاختيار بين الإمكانيات البى تضعها أمامه العو امل الاجماعية . وف و 2 
داخل حدود معينة » أن ملق بعض إمكانيات «جديدة لم يقرر ها امختمع الذئ 
يعيش فيه . غير أن ما بفعله فى هذا الاتجاه إنما يتأثر أيضا بالظروف 
الاجماعية . ومحاول علم الاججماع أن يكتشف «المتطلبات الأساسية لافكر 
والإرادة » والى تنشأ عن ه ركز الإنسان الاجماعى .١‏ و ا 
طابعا إبديو لورجيا » ا ف ذلك خداع النفس » وهو ذلك الطابع الذى أفصح 
عنه نيتشه وفرويدء وكذلك كارل مار كس (5) 4. ومع ذللك فان هوس 
بنقد معالحة فرويد للفن والفنان على أساس أنها معالحة وغير تارمخية» » 


"9 ص ه59‎ )١( 
ص 1# »6 اا‎ )( 


ويقول إن كل أنناء العصر الحديث ؛ عا فى: ذلك الفنان» يقاسون من صر اعات 
وكبت » وأن هذه الصراعات تحفز الفنان وتشكل فله » غر أن رويك 
لايدرك إلى أى مدى ترجع هذهم: الصراعات وذلك الكبت > إلى مجموعة 
اجهاعية معيئة من الأحوال الاجياعية . 


ّ' 
ويقرر هوسر أن أكثر أنصار المادية سذاجة هم وحدهم الذين ينظرون 
إلى الفن على أنه مجرد انعكاس مباشر لاظروف الاجتاعبة الاقتصادية . 
فليس هدناك: تكرار منتظم للرأى العامى وتنقيضه فى تعاقب الأساليب 5 
كا أن النظريات لابى تقول بأن تعاقب الأساليب محدث بصورة واحدة دورية 
هى نظريات و خيالية محتة». ومع أن الأساوب السوسيواوجى فى كتابة 
التار يخ هو أسلوب عامى إلا أنه لا يدعى أنه أسلوب تكهنى » وليس هناك 
قوانين عامة شاملة ف التاريخ الاجماعى للفن . 


وقول هوسر هو ليس هناك شىء يتطور بصورة أخافه كالفن (01)» . 
ويرفض قول فورسير 1016# .19.8 يأن التاريخ يتطور بيما يقف امن | 
جامدا . ويقول إنه من واجبنا أن نتحاشى ذلاك الاعتقاد التطورى الساذج - 
بأن الأشياء البسيطة غير المنوعة تسبق دائما الأشياء المعقدة المنوعة . غير أن 
الحث التاريخى والنقد بحب أن حاولا اكتشاف وتفسير المر كز الذى 
يشغله كل عمل فنى معين فى عملية التطور كلها 0) , 


وفما يتعاق بتطورية هوسر با فى ذلك هجمائه القو بة على فكرة التبيان 
التار حى فمن غريب الأمر أن نجده يكرر بعض الصبغ المضادة لاتطورية 
ا ى يستخدمها كتاب المذهب التارنخى » فتراه يقول وإن العمل الفى ليس 
استمرارا لعمل آخر » ولا مكملا له » فكل عمل فبى يبدأ من نقطة البدء 


1915 597. صن‎ )١( 
(؟) صقحات إلا ب كالاب 156اء‎ 


رذ 


ل و الحق أن الأعمال الفنية لا تصلح 
للمقارنة» . ويدفعه عداؤه لنظريات الفئرات إلى المبالغة فى إنكار التكرار » 
ويتجلى ذلك فى نحدثه عن كل نزعة فنية حيث يقول إنها وضع مفرد فى العملية 
التاريسخية و فى وصفه لكل مرحلة بأمها تختلف اختلافا كليا عن المراحل السابقة . 


0 - نظريات دورية وشبه 'دورية جديدة لتاريخ الفن 

التناقضات الصارخة وتكرار حدوثها دوريا 

سبنجلر » سوروكين » كرودبر 

ذكرنا فى مستهل هذا الكتاب أن نظرية الدوريات هى واحدة من أقدم 

نظريات التاريخ ؛ دك كثيراً ما طبقت على الفنون ورغم انقضاء بضعة آلاف 
من السنين لايزال بعض المؤرخين الفلاسفة يفضلونها على غيرها . وأولئنك 
الذين محاولون إيضاح هذه النظرية محاولون فى العادة أن يحيبوا على سؤالين 
رئيسيين » أولهما : ماهى الطبيعة الخاصة هذه الدورات أو التكرارات 
الأخرى ؟ والثانى ما هى أسبامها ؟ 


ونحاول كثير من الكتاب نجنب. الإجابة المحددة على السؤال الثانى .» 
وخاصة أولتنك الذين. يرغبون فى معالحة الموضوع بطريقة مجريبية » دون ' 
اللمجوء إلى الأفكار الميتافيزيقية . وأولئك الذين مجيبون عليه فعلا يتقدمون 
عادة باجابة تشمل نوعا من الحتمية الفطرية ».مع مطابقة بين مختلف مكونات 
الثقافة » ويقولون إن كل هذه المكونات تسر معا عن طريق هذه الدورات 
مدفوعة بنفس القوة الموجهة الكامنة » ويرون عادة أن الغوامل البيئية مختافة» 
وغر منتظمة » وعرضبة » بصورة لا نمكنها من إحداث تكرار دورى 
على ذلك النطاق الواسم النى يعتقد أنه قإثم فعلا . ان الإعان بتحكم البيئة 
وانتشار الثقافة لا يصاحيه فى العادة إكان بالدورات » والعكس صحيح 
وأغلب المفكرين الذين يعارضون مذهب الحتمية الفطرية لا يرون الدورات » 
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أو يعتقدون أنها موجودة بأية طريقة حتمية شديدة الانتظام . ومع ذلك فائهم 
فى العادة يوافقون على أن هناك أوجه شبه عنجببة بن فنون شعوب بعيدة بعدأ 
شاسعا بعضها عن بعض من حيث المكان والزمان » وأن هذه التشابات 
تدعو إلى مزيد من البحث » وتستلزم بعض التفسر إذا أمكن ذلك . 


و كير ممن يؤمنون بالدورات التارعخية بفسرونما على أساس فوطبيعى ٠‏ 
فنرجعونما إلى إرادة كونية أو قوة حيوية » وقلة من هؤلاء :دين بالمذهب 
الطبيعى . ولقد نسب سبنسر دورات التطور والانحلال الكونية العظمى إلى 
النزعات الكامتة غر المادفة للمادة . وأولئك الطبيعيون الذين يقولون انا أن 
الكون صائر إلى الا محلال بفعل تبدد الطاقة . لا مجيبون على السؤال عما 
سوف محدث عندما تتبدد الطاقة كاها . هل سبشحن الكون نفسه ثانية بطريقة 
ما ؟ هل ملا طاقاته وأفرغها مرات لا .حصر ذا نى الماضى » أو هل لايزال 
يقوم بالعملةين معا نى ممتلف أنحاء » الفضاء وهنا يتركنا رجل العلم فى أيدى 
المبتافيزيقا ٠‏ غير أن فكرة الدورات رما لا تكون أبعد عن المعقول من أية 
فكرة أخرى . 

والدورية فى الطبيعة ظاهرة عامة مشتر كة »: و قد تعلم الإذسان أن يتقبلها 
كحقيقة محتى وان استحال علنه تفسير ها بأية طريقة كاملة » فحياته كلها 
كانت تتحرك دائها مع أحدائها المتكررة بانتظام مع النهار والليل » والنوم 
والبقظة » ودورة الفصول » ومدارات الكواكب » ومولد ااكائنات الحية 
ونضبجها ومدها » وقيام الامراطوريات وسقوطها . وقد عير عن كل هذه 
الأشياء فى فنوىه » وهذا فان أشكال الفن كثرا ما تكون دورية كما محدث 
فى تكرار نغمة معينة فى قطعة موميقية . وق لخاود الحديئة لاحظط الإنسان 
تكرارات دورية أخرى مثل الدورة التعجارية » ومن م فكثيرا ما كان 
طبيعيا ومقبولا فى نظره دون محاولة للتفكير من -جانبه أن يتوسع فى هذا 
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المفهوم » و بعيد تطبيقه على ظواهر أخرى تكون الدورية فيها أقل وضوحا ؛ 

على الأساليب فى الفن » وعلى -حضارات بأ كلها » وعلى التاريخ البشرى 

بوجه عام . ومن المسلم به عادة فى هذه التطبيقات الأوسع أن التكرار 

لا يعدو أن يكون بجزئيا وغير منتظم إلى حد ما » مع شبىء من التنوع ببن 
الدورات . 


أما من نحيث طبيعة التكرارات فهناك اخختلاف كبير فى الرأى » وى 
مقدورنا أن نرتب مختلف أنواع النظريات » 56 لفلسفات التاريخ 
النظرية الضخمة » ثم للتعممات التجريبية المنسمة بشدة الخذر » والى تطبق 
على نطاق ضيق . والنوع الأول يتولى إدثخال التاريخ الكونى كله » أو على 
الأقل ذاك الحز ء البشرى من هذا التاريخ » فى عملية التكرار الموجية . 
وهذا النوع من النظريات يرى أن التكرار منتظم كل الانتظام وشامل لكل 
فروع الثقافة . ويمثل سبئسر وسينجلر هذه النظرة الشديدة التعارف » رغم 
أن سبنسر لم يعرض بالتفصيل الكثير مفهومه عن الدورات » ولم يؤمن 
( مثل سبنجلر ) بأن كل حضارة تمر فى دورة منفصلة . ولقد نظر ولفان 
' وكثير من مؤرخى الفن إلى التكرار نظرة أضيق كثيراً » فاعتير وا أنه لا يشمل 
إلا ميات مجردة معيئة من الأساوب فى فن واحد أو فى #موعة من الفنون » 
وأنه منوع وغير منتظم بعض الشبىء . ولم يؤكدوا أن هذه الدورية هى -جزء 
من قانون عام أو تعاقب حتمى .وأخبر أ فإ نكر ويير عثل نظرة العالم التجرييبى 
الحذر الذى يحاول أن يلاحظ ويعين تشامهات من نوع معين » ححى يتبين 
إذا كانت تتكرر فعلا بأية صورة ا دلالتها . وى رأيه أنها تتكرر حقا » 
وأنهاى بعض الحالات تتكرر بقدر كبير من الانتظام . ويرفض كروير 
نظرية الفطرية الكامنة » ولكنه لا يقترح تفسيراً عام آخر . وعا آن لفظ 
ودورة » يفهم منه أنه ينطوى على قدر كبير من القياس والانتظام. » فإن 
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أولثاك الذين لا يتصورون التكرار على هذا النحو كثيرآ ما يتحاشون 
استخدامه . ١‏ 

ولنبدأ الآن ببعض النظريات الأكار طموحا » والى تغطى التاريخ 
الخو ى بواجه عام . فهناك طائفة من فلاسفة الاججماع الخديئين يسرون 
وراء افلاطون ود وكدون التشابه بين ال وتلمع و والفرد » وبين النوع والكائن 
الواحد » وبين تطور النوع وتظور الكائن الفرد . وسميت هذه النظريات 
0 النظريات المغموية » » وقد قرر هؤلاء : أن الم تمع ينمو » ويزدهر » 
ويف همحل » ويفى . و-مذه الطريقة ال ا 
لنظرية الدورة التدعة الخاصة بالمو الاجماعى .)١(6‏ وكان من بين هؤلاء 
الفلاسفة ١‏ [لإغانت هر » بول فون ليلينفلد ٠١‏ داق شافل» 
رينيه ورمس 77022285 2626 ,5658841416 ."6.3.له ,لاع كموناهمة ه70 لانتو , 
وكل هؤلاء عاشوا من القرن التاسع عشر إلى بجزء منالدرن العشرين . 
ويلاحظ أن الفكرة الى تقول بأن ثقافات أو حضارات بأكلها تنمو وتموت 
كالكائنات الفردية » وهى الى أضاف إليها سبنجار فما بعد » هذه الفكرة 
عرضها العالم الرومى نيكولاى دانيلفسكى (1875 - 1886 ) فى كتايه 

و«روسياوأوريا )١856(»‏ . وكان قصده أن يبين أن روسيا سوف 5 

فى مباية الأم ر حضارة العالم » كما يستدل على ذلا من تاريخ المبضارات 
السابقة. (7) وى رأى هذا العام أنه كان هناك ما يقرب من اثنتى عشرة 
من الخضارات العظيمة أو أنماط الثقافة عبر التاريخ » وكل منها نوع أسامى 
من الحياة له مخطط تنظيمى متميز ءن غيره . ويقول إن هذه الحضارات 

(1) ص 164 من كتاب .50101089 أمعتعهعوئة1 


(0) أنظر مؤلف كرويبر-00تتللة؟نن) 0ه 5016 (1957 “20.5 وقطقطاة) ص 118 »> 
5 
حيث يعر ضن لنظربات الدورة 5 التاريخ الاجتماعى ' . 8 


13/ 


لا تمتزج بعضها ببعض أو تورث الحضارات الى نجىء بعدها مخططاتما 
الأساسية » رغم أنها تنقل لغرها منجزات معينة . وهى تنمو وئيداً » وتزدهر 
فرة قصيرة » حم تموت : ولقد بلغت حضارتنا الأوربية » أو الألمانية » 
أو الرومانية » ذروتها من الناحية الفنية حوالى سنة ١79٠١‏ » ومن الناحية 
العلمية فى القرن التتاسع عشر » وق رأى دانيلفسكى أن الخضارة الروسية 
سوف حل محلها فى وقت قريب جدا . 

ويمد فبرة قصيرة من ادرب العالممة الأو لى أصدر سبنجار كتاباً عنو انه 
اضمحصلال الغر ب 1(6)غ1768مط ؟ه عطناءء<1 106 , ضمنه فلسفته التار يحخية 
المثيرة عن الدورات: وكان هذا الكتاب أثره على دائرة دولية واسعة من القراء . 
ا فى ذلاث اأوقت بدت هذه الفلسفة لماحة الغيب » ق تنبؤها حروب 
مقبلة » ودكتاتوريات » وفوضى اجماعية » وأثبتت الأحداث الى تات 
ذلاك صدق بعض هذه التنبؤات لا كلها . وتعتر هذه الفلسفة لأحدث فلسفة 
للتاريخ تعترف بأن مجرى الأحداث ينطوى على نمط شديد الانتظام تحدده 
:0 امل سابقة . ومنذ ذلا الوقت اتجه الرأى بين المؤرخين بعيداً جد عن هذا 

النوع من النظريات . 1 ١‏ 

ويقول بارنز إن سبنجلر جمع بين ؛ (1) النظرية الدورية للتطور التارعغى 
(ب) إقرار صادق للنظرية العضوية الخياصة بالمجتمع والتطور الاجماعى » 
(ج) الفكرة الرومانتيكية عن وجود رو ح ثقافية تميمن على سمات أى شعب . 
وأنشطته ... فكل ثقافة هى كائن مستقل بذاته بمر فى دورة حياة حتمية 
مقدرة؛ استجابة لسلطان القدر (؟) وويلاحظل أن العنصر الميجلى الرومانتيكى 
9 بورق 4 ل مترجم عن الالمانية . 

انظر مناقشة بارئز فى نفس الكتاب ص 1.8 © ومناقثئة كرويبر فى تفن 

الكتاب ص 9لم © 158 . 


(؟) فى ص 9 يقلل كرويبر من أهمية النواحى المضوية من نظرية سبتجلر » 
غر أن اغلب التقاد يرون خلاف ذلك . 
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» واضح فى هذه النظرية الى تتحدث عن وجود و روح ؛ى كل حضارة‎ ٠ 
كا يتضح فيها أيضا تأثرها بتشاؤم شوينهور » وبالمفهوم البيولوجى عن الكائن‎ 
ودورة جياته المحددة من قبل . وعلى حد قول سبنجار لا ينتقل شىء هام‎ 
من عصر إلى عصر » وليس هناك تطور ثقاق عام » أما تراكم المعرفة فلا يعدو.‎ 
أن يكون سطحيا ومنصباً على الناحية الفئية » فالأفكار والمبتكرات تكتسب‎ 
معانى ووظائف مختلفة فى الثتافة اللى نجىء لاحقة لثقافة أخرى » ومن ثم‎ 
. فإن كل ثقافة هى كل فد متكامل‎ 


ويرى سبنجلر أن هناك ست ثقافات تار يخية كترى : المصرية » والصينية 
القدعةء والكلاسيكيةء والندية » والعربية» والغربية أو الفوستية صهنغهدده . 
و كل مذها عمر فى تعاقب ممائل : المولد » والشباب » والنضج والشيخوخخة ب 
أو الربيع » والصيف » والحريف » والشتاء . والثقافات امختلفة يشيه بعضها 
بعشاً إلى .حد ما فى مراحلها المتقابلة » غير أن أرواح الثقافة ومنجزامما 
تختلف عن بعضها البعض اختلافاً جوهريا . ودو تحخدد ة الحضارة ٠‏ بأنها 
المرحلة المتأخرة المضمحلة لكل ثقافة » عندما تفقد قدرتها الخلاقة. وقد بلغ 
مجتمعنا تلاك المرحلة فى القّرن التاسع عشر » بنمو المدن الكبيرة » والمادية » 
التشكيكية » والاميريالية والحرب » ومن ثم فإن فناءه بفعل القيصرية 
والفوضى قد أصبح وشيكاً . ش 

ويركز سبنجار تركي ز أكبير أعلى فنون كل ثقافة» وعلى اتساق تللك الفنون 
فى كل مرحلة مع خخصائص هذه الثققافة فى ميادين أخرى . وأرجه الشبه البى 
بذكرها كثيراً ما تكون كاشفة موضحة » وتبين تشاءبات حقيقرة فى الشكل 
والانجاه الأساسى بين الظواهر » فى ميادين متفصاة عن بعضها البعض بدرجة 
كبيرة . غير أنه يبالغ فى الفروق القائمة بين الثقافات التارعخية الكرى » 


وفى التشامهات القائمة داخل نطاق كل ثقافة»فى سبيل نظرية الفط دقيق الانتظام 
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الى ينادى بها . وهو يصر على تجاهل الأمثلة السلبية الى لا تتلاءم مع نظريته » 
كنا أنه يقلل من قدر تراكم المنجزات الثقافبة من ثقافة إلى أخرى طوال 
مجرى التاريخ كله . ٠‏ 


إن فكرة سبنجار فى مجموعها تعتير الآن عملا من القصص الخيالى أكثر 
منها حقيقة رصينة » غير أن طراز النظرية الدورية لم يفن بعد » فقد ببى عليه 
أرنولد تويتى » وهو من أعظم مؤرشى منتصف القرن العشرين من .حيث 
اتساع دائرة قرائه » أقول إنه بى عليه مؤلفه الضخم » دراسة التاريخ » 
لاتاماقنظ 05 زقنط58 .. ويعد هذا المؤرخ » فى نظر ستيوارت هروز 
8م تقيط8 )2 و سبنجار جديد؟ 2 كا أن كرويير يقرر أن «مفهوم 
القيام والسقوط » الشبيه باهو والفناء - العضوى »هو أسامى فق تفكير توينى 
كما هو أساسى فى تفكير سبنجار (١)ويرى‏ توينبى أن كل حضارة تنقسم 
إلى أربع مراحل هى : التكوين » والهُو » والامبيار » والانحلال مع الركيز 
على المرحلة الأخيرة . وهو لا يتحدث عن الفنون إلا قليلا » ولكنه يبن 
فى وضوح أنه يعتير استعمال الأساليب المهجورة فى الفنون البصرية الحديئة 
وكذا بدائيتها دليلا علىالتدهور الشبيه بذللك الذى اعتورقن النخت المللينسى (5؟) 
والقراء الذين يكرهون المعاصر من فن » وعلم » ومادية وعقلائية » 
على أساس أنها ارتداد عن عقيدة دينية قديمة » وبوصفها مرتبطة عشاكلنا 
الاجماعية » هؤلاء القراء سوف مجدون فى سبنجلر وتوينى بعض ما يؤيد 
كراهيتهم ولكنهم لا يحدون فيهماكثيراً من العزاء . وهم يرون فى كل هذه 
النزعات» حسنة أو سيئة» أشياء -حتمية لإ مناص منها » كما يرون أن التهور 


(1) ص 111 من كتاب .08 ققئلا5ن) ههه عان5 
(0) المجلد الادس من كتاب ‏ .85017 05 زننم5 8 ( لنتدن 1589 ) 
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الثقانى لا يمكن تحاشيه بمجرد العودة إلى الإمان البداى » ولاشلك أن 
التلهف على مثل هذه العودة هو فى حد ذاته علامة من علاثم الشيخوثة 
الثقافية . ش ْ 


أما بيرم سوروكين ستاده5 مم21 » وهو من المثاليئ» فاه بؤكد 
وجود تناوب بين أساليب الفن التصورية » والمثالية » والدسية(١)والأسلوب‏ 
الأول يغلب عليه الدين » أما الثانى فانه دينى دنيوى وبطولى أما الثالث فهو 
دنيوى وشكى . ويرئ سوروكن أن أسلوب الفن التصورى هو فى أساسه من 
خلق الكهنة » وأن أسلوب الفن المثالى من صنم الأرستةراطية النبيلة المنسمة 
بالشهامة والكياسة » أما الأسلوب الحسى فهو من وضع اليرسجوازية المادية 
والبروليتاريا المفكرة . ( ومع ذلك فهو لا ينسبها سببياً إلى هذه الأحوال 
الاجماعية ) . ونحن الآن فى نباية حقبة الأسلوب الحبى » وسوف بجىء 
فى وقت قريب « وبيع تصورى ؛ . ويؤكد سوروكين من بين علماء الفن 
الوقورين » «١‏ أن قلة قليلة مى عليها الآن ملاحظة الاتجاه « الدورى » 
أو المتواتر بصورة غير منتظمة » الذى يسير فيه تغير ظواهر الفن » . 
وهو لا يوافق على فكرة سرنجلر القائلة بأن التقافات أو الحضارات متكاملة 
كل التكامل . وبدلا من ذلك فهو يركز على نوعين آخرين من الركيب 
)١(‏ أنظمة مثل اللغة والعلم والفن والدين : (؟) أنظمة أسمى تعلو عِلى 
الحضارات : وهى التصورية والمثالية » والحسية . وهذه كلها صففات أو طرق 
للتفكير والعمل تعم كل نواحى الثقافة فى وقت معن . وكذللك تللث اللخاصة 
بالفن لاتصاها بنظرتها فى الدين » والفلسفة » والتنظمات الاجماعية . ومن ثم 
يقال إن الحضارة الأوربية هن ال رذالسادس عشر فصاعداً هى » فى مجموعها» 


)2.03 .كعنتمم(10 [تتنةتنان) فصق لمك50 عأعمق 04 جودده1 ك0 كوه تامنتاءن1؟1 
( تيويورك 1١989‏ ) ص هلا 4 لاا . 


رأممالية دموقراطية » بروتستانية » فردية » تعاقدية » نفعية » وحسية » 
فى العلم والفاسفة ا فى الفن ٠‏ سواء بسواء . )١(‏ 
ولنعد الآن إلى بعض النظريات الأضيق نطاقاً » كنظرية و لفلن: : أى تلك 
النظريات القاصرة على فن واحد» أو على طائفة من الفنون الى تقوم بينها 
صلة . وى هذا النطاق المحدود إن هذه النظريات تحاول أن تبين أن بعض 
المعالم تتكرر بصورة دورية» وبعض هذه النظريات هى اكثر اقتصاراً 
على فن ومكان معين ٠»‏ بِما البعض الاخر يتناول الفن على نطاق عالمى م 
ولقد قام أكثرها » يصورة أساسية » على الفن الأوربى من العصر اليوثاى 
فصاعدا » وهى تششر بين الحدن والحين إلى إمكان وجود تشامبات بن الفن 
الأورنى وبين اافن الأسيوى » غير أن واضعى نظريات تاريخ الفن لم يكتشفوا 
إلا القليل من هذا الميدان اللحصب . 
ويستخدم كرويبر اصطلاح ٠‏ التناقضات التبايئية » للتعبير عن التواترات 
المتكررة الى : يتفترض وجودها » وهى ٠‏ -حركات جيئة وذهاباً بن طرفين 
متباعدين © » مثل الكلاسيكى - الرومانتيكى » والأبولاوق الديو 0 
وغيرها (؟) »ويةول إنهذه التواترات تنشأ عادة عن محاولة وصف المنتجات 
الؤوذجية لمرحلة معيئة من مراحل الأسلوب » زتمتد فى بعض الأحيان حتى 
تشمل التشامبات بينها وبين فنون آخخرئ فى الحضارة نفسها » أو تمتد إلى نفس 
الفن ف نا ات أخرى . ومن ثم إن الرومانتيكية توجد فى الأدب » 
والتصوير » والموسيبى فى أوربا فى مستهل القرن التاسع عشر » بِمًا س توجد 
المراحل الكلاسيكية فى الأدب اللاتينى لعصر أغسطس » وى فرنسا القرن 
السابع عشر » وثى اتجليرا القرن الثامن عشر ٠‏ 
0 () فى كتاب .ههناسمفلة» 4صه مانن5 و الملاحق 1 * ) 


يقارن كرويبر بين سوروكين وسيئجلر ٠.‏ وينتقدهما . 
(؟) الفن الدى يعبر عن روح الشعب والنزعات اللسائدة ( الترجمة ) 


ويتفق مؤ رخو الفن الآن إلى محد كبير على أن شيئاً من التذيذب بن زوجين 
متضادين من السمات محدث من حين إلى حين فى كثير من الفنون » والعصور» 
والحضارات . ومع أن ما نسميه ورومانتيكياً» أووديوئيسيا » لامحدث أكثر 
من مرة واحدة بالطريقة نفسها تماماً » إلا أن هناك تمائلا بن سحالات معيئة ' 
يكنى لترير استخدام المصطلحاتالوصفية نفسها فى شىء من الخر ص والحذر. 
وليس هناك ما يتعارض قط مع القول يأن مثل هذه الظواهر الى تكاد تكون 
متناقضات » تحدث من وقت إلى آتحر » غير أن هذا لا يعدو أن يكون 
نقطة البدء فى وضع نظرية عن الموضوع . ومواضيع النقاش الرئيسية من هذه 
النقطة فصاعداً هى : (1) ما مدى انتظام التناوب من حيث طول كل مرحلة ؛ 
والفتر ات الى تنقضى بين المراحل » والتشابه بين المراحل المتقايلة » وهكذا . 
(ب2 ما سبب التناوب ؟ولاشلك أن واضع النظرية وض معركة أشد وأقسبى 
كلما ادعى أنه يرى ظاهرة الدورية نحدث بصورة منتظمة جد » ونحاول 
تفسير ها يعامل واحد سببى . ونمة صعوبة أخرئى يواجهها واضعو النظريات» 
وهى التوفيق بين : ل كل أسلو ب ودوزة حياته » و بين الفكرة القائلة 
بأن هناك تناقضات » ومراحل : وتعاقبات معينة كر عونا بطرق 
متشاءهة . 


أما كرت ساكس قطعة5 غتن©)» وهو مؤرخ للموسيق وفئون أخرى» 
ققد اقترح قاعدة أساسها التناوب المزعوم بين اتماط الفن الموضوعية الى 
تعير عن روح الشعب ومزاجه 1008 وبن تلك الى تشر عاطفته 8مطغةط 
ويقول ان هذين اللفظن أفضل من التضراد الأقدم بن الكلاسيكى الحامد 
الذى تعوزه الحياة من ناحية » وبين الباروك أو الرو مانتيكى الفعال اللىء 
بالقوة والنشاط من الناحية الأخرى. » وهو يفضلهما أيضا على التباين الذى 
قال به نيتشه بين الأبوللونى والديونيسى ؛ أو بين والمعتدل الرصين والمتطرف 


1ن 


الانفعالى؛ )1١(‏ . وى رأى ساكس أن الأسلوب يسير دائما ونى كل مككان بن 
الرصانة والدقة والاعتدال من ناحية » وبين الانفعال والحرية والمغالاة 
من ناحية أخرى . وينكر ساكس حقيقة التطور والتقدم فى الفن بالمعئى النى 
كان مأخوذا به فى القرن الثامن عشرء ويرى بدلا من ذلاث أن هناك تعاقبا 
مستمرا بين دورنى الفن الموضوعى والعاطق ' . ويؤمن بوجود دورات 
عظمى » ودورات أصغر منها داخل نطاقها » وتشمل كل منها أطوارا 
متضادة . وهو يستخدم كلمة «تطور؛ فى شىء من التجاوز وعدم الدقة 
كما قى قوله ان «قاعدتين رئيسيتين من قواعد التطور ه مكن استتخلاصهما 
من نحثه (؟) » وهما إن كل دورة تبدأ بطور موضوعى وتنتهى بطور 
عاطى وان كل طور يتطور من الموضوعى إلى العاطى 6 . وبحاول ساكس 
أن يدخل عدة فنون فى القط التناوى من فنون ما قبل التاريخ إلى الفنون 
الحديثة » وطذا يضطر إلى التعنت فى جعل الحقائق تسير فى هذا الانجاه » 
وليس له رأى يذكر فى العوامل الثقافية الأخرى ».بل إن منهجه هو منهج 
مؤرخ الغن أكر من أن يكون منهج المؤرخ الاجماعى أو الثقاق ٠.‏ 


وقد نقد ه. و. جانسون «مقصوق .33.77 نظرية ساكس فى مجلة 
الفن (”7) » وكان تعليقه عليها أنها متناسقة بدرءجة لا معلها ملائمة للمادة 
اابى تسعى إلى احتوائها » ويقول فى ذلك « ان دوراته الموضوعية والعاطفية 
ليس ذا أساس بيولوجى - وهذا شرط جوهرى لا مناص من توفره لأن 
ماضى الانسان ومستقبله ليسا إلا جزءا صغيرا من تطور كل إلكائنات الهية 


16 عثقناقة ,كات ع0ذ1 عطا عد 5916 نمث 01 طانقء 02 تصددمت‎ 320 ١ 
986 © 5.5 © |]1 .ععموط عل نيويورك 1151 ص‎ 


؟) ص #9كلا . 


(7) أبريل 15549 ص ١56‏ 0 انظر أيضا 25206665 من 016.0ء 


على هذا الكو كب. ان نظرية دكتور ساكس لا تفضل ما سبقها من النظريات 
إلا نا يكون رداء من أردية المحانين مريحا أكثر من نظراته فى نطاق قيوده 
الى يتميز 5 6 


أما أرنولد هوسر فهو ينتقد حق أغلب التناقضات المرزعومة» لأنها تغالى 
فى وصف طابع التضاد الذى تسم به الأساليب . ويقول فى هذا الصدد 
إن هذه المغالاة قد حدثئت منذ مستهل القرن التاسم عشر » وضرب مثلا 
لذلك التباين الذى قال به شيلر بن البسيط والعاطى » وذلاك الذى قال به 
ريجل بين الملموس والمنظور » وتبساين ولفلن بين التخطيطى والتصويرى 
وتباين وريج رع صنتحته؟ابين التجريد وتذوق المدرك الحسى زط ومتطظة .)1١(‏ 
ومثل هذا التفكير يعطى انطباعا زائفا عن تاريخ الفن بوصف هذا منطويا 
على خلافات عنيفة » وعللى معضلات ليس فيها إلا اختيار بن أمرين أحلاهما 
مر . ولا شلك أننا نستطيع أن تفق مع هوسر على أن كل هذه التناقضات 
قد بولغ ف تبسيطها مع التجاهل المعتاد لوجوه التنوع والاختلاف . ورغم 
ذلك فانها تنطوى على عنصر من الحقيقة » فالسمات الأسلوبية تتكرر فعلا 
بصورة جزئية » لكنها لا تتكرر قط بصورة دقيقة كاملة . 


وفضلا عن أن كرويير انتقد النظريات الى ظهرت من قبل عن 
الدووية أو التواتر فى الفن » فانه بالاضافة إلى ذلك » وضع نظريات 
خاصة به » وضمن أعظم مؤلف له فى هذا الموضوع » وهو 
طا 0 عمسطتن© 2ه فده نه متوعد0 (1) (أشكال الدو الثقاى) » عرضا 
لعدة فروع رئيسية لاحضارة محدث فيها الانتاج الحلاق ى كل الحضارات 


6 ص 1565 من 8 فلسفة تاريخ القن‎ )١( 
وعور )ع‎ ١ وعاععمة دمآ لهه برعلءطعو8‎ 2.2 


الكيرى بما ف ذلك دضارة المشرق» وهذه الات هى الفلسفة» والعلوم» 
وفقه اللغة » والندت » والتصوير » والدراماء والآدب» والموسيى . ولقد 
حث فى كل من هذه المحالات الأنواع الرئيسية من الانتاج » وقيمتها » 
وأفرادها العياقرة حيما عرفوا . وى هذا العرض الواسم الفسيح كان يبجث 
عن أنماط اتمو والتدهور الثقافى الى يتكرر حدوما » كنا ظهرت ف التوزيع 
المكانى والزماتىق لعصور خلاقة كبرى . ولقد وصف الكثير من «منحنيات 
الو ؛ اللياصة بالنشأة » والازدهار » والذروة » والاضمحلال » 
والقناء 05 ّ ١‏ 


و كذلك نشر كرويبر عدة دراسات أكثر تخصصا عن الدورية فى الفن» 
ومن بينها دراسة عن القصة » وأخآرى عن طرز أزياء ملايسالنساء .)١(6‏ 
ولقد رأى فى هذه الطرز » هو وجين ريتشارد دسن 51085802 مهو ) 
«اتجاهات طويلة المدى: ف القياسات الفطرية الرئيسية للملبس » من حيث 
طول الحزء السفل من الرداء وؤعرضه » ومن حيث نسبة الحصر أو مكانه . 
ودامت هذه الانجاهات قرابة نصف قرن » وبعد أن بلغت مدى متطرفا 
انقلبت إلى النقيض فيرة ممائلة من الزمن » محيث دام هذا التذبذب بن 
النقيض والنقيض قرابة قرن. و بالاضافة إلى ذلاك فقد وجد أن هناك فترات 
معينة تتسم بالثبات والحدوء وقلة تغير الآزياء » تتناوب مع فترات أخرى 
طابعها الاضطراب وسرعة التقلب . وقد اقترنت هذه الفترات الأصرة 
بفترات القلق الاجماعى والسياسى . وكذلك وجد أن أوقات التوتر كانت 
تبعث على مزيد من الابتعاد الحذنرى عن الغْط الأساسى المثالى المفضل فى 
ثقافة معينة » والذى محدده إلى حد ما البئيان الحسمى الجنس . 


. لخص ذلك فى كتاب 1085اهتتلل0151) سه 55916 صمفحات لاس 9إ؟‎ 41١ 


6.5 


التعاقبات المتواترة فى تاريخ الآساليب 


ظهر فى تاريخ الفن عدد من النظرياتالءضموية . وتتناول هذه النظريات 
نطاقا أضيق من نطاق نظرية سبنجلر » فلا تبحث إلا ف أساليب فنون معينة» 
لا فى حضارات كاملة بطريقة مباشرة . ( وفى الوقتعينه » فان الأسلوب 
أو الايجاه فى الفن كن تفسيره يأنه (ايعير عن عصره) بوجه أعم) . وإن 
مقارنة تار يخالأسلوب محياة النبات أو الحيوان لا »كن أن يقصد مها إلا المعنى 
ا حازى » كما فى قولنا «مولد الأسلوب الوط أو حر د النضج » 
فى الرسم اليوناتى على أوانى الزينة (الزهريات) . وممكن أن تعى تشامبها 
حقيقيا مفصلا بن تمطى العملية فها مختص بتعاقب المراحل الى لابد أن مر 
ها كلاهما . وقد يكون هذا الرأى » كنا فى كتابات تين وسيموندز » 
وضعيا تماما عنأهذ0816م » لايعبى اضفاء صورة زوعائة غامضة على 
الاسلوب بوصفه هذا » والذى نحسه من هذه الككتابات أن المرحلة الباكرة 
للأسلوب » وهى مرحلة التلمس والتجريب » إنما تشبه تمام الشبه مررحلة 
الطفولة » وأن مرحلة الاتزان والتحكم الممتازين تشبه مرحلة النضج والرشد » 
وأن مرحلة الافراط أو الضعف تشبه مرحلة الشيخوخة والهرم . ومن المسلم به 
أن كثيرا من الأساليب تشبه الكائنات فى أنها لا تمر فى دورة حياة كاملة » 
وأن بعضها يتأثر بظروف وأحوال خارجية . غير أن أية نظرية جادة تقول 
بأن الأسلوب له دورة حياة عادية إنما تعنى نوع موعدم قطرية » أما البيئة 
وحدها فلا تكى لإحدانا . 


والفكرة العضوية عن الأسلوب تصبح أكثر نزوعا إلى الميتافيزيقية 
والفرطبيعية لأنها مدفوعة بالمثالية والتارعخية . فإن روح العصر تعر عن 
نفسها عختلف الأساليب القومية والفردنة » وان كلا من هذه الأساليب 


6.7 


قد بمر فى دورة سياته الخاصة كجزء منالدورة الأكير. وهنا تعتتر القوة 
امحددة قوة كامنة وروحية يصورة قاطعة»(1). 00 ١‏ 

ووجهة نظ ركرويبر هى فى جملتها وجهة نظر المذهب الطبيعى التتحررى» 
ومن ثم فاه يحد عدة طرق يصدق فيها التشابه العضوى على الأسلوب. (1) 
فالأسلوب يشبه النوع أو الفصيلة فى البيولوجيا فى أن « له تارئًا » و بمثل 
تطورا فريدا غير تكراريا فى -حد ذاته » . والنوع » واجتمع » والثقاقة توجد 
كلها 'كجموعة من وحدات فردية تتسم فى أساسها بالتكرار عير العصور » 
والنوع أو الفصيلة هى وشكل يشتّرك فيه الأفراد» » ولا تختلف عن ذلك 
الثقافة . والأنواع » والأساليب » والحضار ت مليئة بالتأقلم والاتساق 
من حيث الشكل » وليس فى مقدورنا أن نفهم العلة الفعالة ى هذا التأقلم 
والاتساق . 

ثم يتناول كويعر فى إسهاب التشايه بين تاريخ الأسلوب وحياة الكائن . 
وهو يفرق ببن(1١)‏ التكرار المستقل لطابع معن أو صفة معينة فى أطوار غير 
متقابلة لأساليب مختلفة » (ب) ظهور هذا الطابع فى أطوار متقابلة0؟) » 
والتكرار الأول أقل دلالة من الثانى . فاذا وجدت الصفة الانطباعية بصورة 
عفوية فى رسوم شعوب مختلفة » دون أن يكون لها مكان مناسب فى تعاقب 
للصفات » فقد يكون ذلك راجعا إلى كل أنواع المصادفات . أما فى اللتالة 


)1١‏ المؤرخون الذين يؤكدون المنهج الاجتماعى الاقتصادى يربطون النظرية 
المضوية بحركة المحافظة على القديم السياسية والاجتماعية كرد فمل ضد القورة 
الفرنية . ويقولون أن النظر الى الدولة وثقافتها على اعتبان انها كائن » أثما يمنى 
أنها يجب أن تنمو ى هدوه وبصورة تراكمية داخل شكلها الحالى الذى ‏ اتيم من 
قبل ©» دون صراع داخلى . وهكذا يفسر هوسر آراء ولفلن ( صصص 175 ل ١78‏ من 
كتاب 5115057 عنق 05 إطوهة0لئطظ 186 ) . ومع ذلك فان النظريات العضوية التى 
ظهرت بعد ذلك عن الاسلوب لا تعتى بالضرورة هذا التكييف السيانى . 

(؟) ص لبإلا من كتاب .0085 قلل1ن هسه غ51 

0) صن 159 


الثانية فان هذه الظاهرة تفسر بأنها نتيجة للعوامل الكامنة فى مو الأساليب 
بوجه عام » مثلها فى ذلك مثل المشية القصيرة المترنحة الى تعتير من ممات 
الطفولة » والصخب الذى يعتير من سمات المراهقة . ولكى يبين المرء أن 
مثل هذا التحديد السابق قائم فعلا » فلزام عليه أن يعير على أمثلة مستقلة 
مهائلة حدثت فى تعاقبات معينة . ويذكر كرويير قى كثير من الاههام 
ما قام به بول أيجى 6عع آنآ لنتوظ )١(‏ ق هذا الصدد » غير أنه وجد 
أن تلك المحاولات غير وافية . ويمكن أن يقال الشىء نفسه عن نظرية 
ليجى الى تقول بوجود موجات متناوية طوها ماثة وأربعون سنة بن 
اللنطوطية والانطباعية . ولكن كروير يعتقد أن تعاقبات معينة فى العمارة 
والنحت تصدق على الفنون عامة : أى أن المرحلة الابتدائية اتسمت «الرسوم 
الأمامية للأشخاص وبالنظرات المحدقة الثابتة والابتسامات » أما عمارة 
الر و كوكو » أو الشور يجرسك 6توقععناوتصتددته ؛ أو ذات اازخرف 
المفرط » فانها يجىء فى مرحلة متأخرة . (ولا يفرق كرويير هنا بين الأساليب 
المتعاقبة والمراجل المتعاقبة فى تاريخ أسلوب واحد ) . ولقد تأثر » كنا تأثر 
فوسيون » بالمؤلف الذى وضعه والدمار ديونا هضده26 تتقددء77913 والذى 
جمع فيه بصورة: ناجحة أمثلة لتشاءبات فى أطوار متقابلة من فن النحت 
المنبوسى ( ازدهر ىق كريت من "6٠0٠0‏ إلى ٠٠١‏ ق.م.) »> واليونان. » 
والأورنى(؟). ويرى ديونا أنهناك تعاقبا متكررا يتمثل فى طور الأسلوب 
العتيق » ثم الكلاسيكى » ثم طور الاضمحلال » ولكل من هذه الأطوار 
أمثلة فى فن النحت اليونانى » والنحتث فى العصور الوسطى » وفن عصر 
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النهضة 5 ويخ ديو نا هع هذه التعاقبات تناو با بن التناقضات المثالية 
والواقعية . 


6 التكرار الدورى فى الفن وعلاقته بالتطور 


إن الاعتقاد بأن تاريخ الفن مثل نمطا دوريا أو فتريا » كثيرا ما يفسر 
بأنه لايتفق مع فكرة التطور فى الفن » غير أنه ليس بالضرورة كللك . 
ولقد سبق أن رأينا أن العملية التطورية كلها » فى نظرية سبنسر » لم تكن 
إلا طورا واحدا ى دورة كبيرة متناوبة للتطور والاتحلال » ولكنها كانت 
فى حد ذاتها كبيرة إلى دريجة جعلتها » من كل النواحى الواقعية » العملية 
الوحيدة الى تستدحق الكتبر من المعالحة . فلم يكن فى مقدور الإنسان أن يفعل 
شيئا يذاكر لتغيير اننطد » ومن ححيث المستقيل غير المحدد ء فان 
الانجاه كان صعوديا . ومن الناحية الأخرى فان سبنجلر تصور أن الدورات 
أقصر » بحيث لا تدوم كل منها الا قرونا قليلة ٠‏ وأن كل حضارة لها دورة 
منفصلة . وورى سبتجلر ان الانسان الفربى قد انقضي عليه بعض الوقت 
وهو متتجه نحو الانحدار » وأن انحلاله النهائق أيسن بالأمر البعيد . ولح يستبعد 
سبسجار و جود ارتقاءات دورية فى أماكن أخرى من العالم » ولكنه لم يتببن 
أيا منها بصورة محددة » ومن ثم فان الصورة الخحالية كانت كثبية قائمة . 
غير أن سبنسر وسبنجار تصورا أن التكرار الدورى هو التكرار الأكر 
الغالب » وأن الارتقاء تدخل فى نطاقه كطور من الأطوار المتناوية . 


ولقد نبذ أغلب التطوربين نظرية الدورات الكيرى »؛ وفضاوا على ذلك 
أن ينظروا إلى عملية التمو على اعتبار أنها سوف تستدر فى المستقبل إلى ز من غير 
محدود . وقد ساموا جميعا بوجود قدر من التكرار الدورى الثانوى داخل 
نطاق عملية التطور وخاضعا لا » غير أنهم فى العادة يتحاشون استخدام 


ان 


لفظ والدورة» على اعتبار أنه يعبى انتظاما واسع النطاق أكير مما يتبغى . 
ومن الواضيح أن سيل الأحداث التارعخية يشمل ما فى الطبيعة من تكرارات 
«ألوفة كا بشمل دورة حباة كل كائن » فتطور التوع ينطوى على تمو 
وانتشار عغتلف أنماط الكائنات ٠‏ كالأدماك والزواحف » وما يتبع ذلك 
من اضمحلاها أو توقف نموها » أو انقراضها ى بعض الأحيان . واسنا 
نعرف ١١‏ إذا كان الانسان والثدييات الأخرى سوف تواجه فى النهاية 
الاتكماش فى دورات تطورها النوعى . وواقع الأمر أن بموالأمر اطوريات 
والإضارات واضمحلالها هو حقيقة واضحة » كثيرا ما تتكرر » وتشكل 
فى التار يخ «جملة حركة غير منتظمة شبه دورية 2 غير أنه لس من الأكيد 
مطاتًا ما إذا ا كل الامبراطوريات وكل الحضارات لابد أن تستمر 
فى تلاك الدورة سبى تفى » أو ما إذا كانت الدورة تحددها من قبل عوامل 
كامنة كا هو شأن الكائنات الفردية . ش 


إن نظرية عن المراحل والتعاقبات المتكرره اتتسق تماما مع التطورية . 
فاذا قبل إن نوعا من الفن مثل الرءم اليونانى على أوافى الزينة أو أدب المأساة 
الفرنسى. » لابد أن بمر فى سلسلة من المراحل تشبه نمو الكائن واضمحلاله » 
فان ذاك لا يعتى إلا فنزية أو دورية ثانوية فى الفن » ولا يتعارض مع 

التطورية الشاملة الى قيل إن عناصر معينة من الأسلوب كانت فى نطاقها 
متقولة ومتراكمة . ويحب ألا نتجاهل هذه الإمكانية النظرية » <نى وإن 
كانت بعض النظريات العضوية الخاصة بالأسلوب (مثل نظرية تبن 
وسيتجلر) قد تجاهلت التطورية العامة أو نينتها. ومع ذلك فان أو لثلك الذين 
يعتةدون أن الأساليب فى الفن يبحب أن مر قى دورة حياة «لظمة » بل 
انها تفعل ذلك دانم » يقع على عاتقهم هؤلاء الناس عبء إقامة الدليل على 
ذلك . غير أنبم » حبى الآن » لم يقدموا لنا إلا أمثلة قليلة لدورة كاملة 


اه 


محددة » وقد سحدثت هذه الأمثلة أساسا عندما لم يكن هناك إلا القايل من 
المؤثرات الأسلوبية المتنافسة فى الفن الواحد . وعندما تتسع فى الأزمنة الحديثة 
دائرة الاتشار فتشمل العالم كله » يصبح من الءسير على أى أسلوب أن هر 
ف دورة طويلة متصلة . وى مقدور الانسان داهما أن يشير إلى نو وتدهور 
أسلوب فتان واحد إذَا ما عاش طويلا » وأية حركة ابتياعية أو ثقافية » 
أو أية عاصفة مطيرة » لابد محكم الضرورة أن يكون لا بداية » وفترة 
ازدهار » ثم اضمحلال » غير أن هذا كله لا يبرر الاستنتاج التقائل بأن تلك 
الحر كة لها م دورة حياة» نخاصة ما » إلا إذا كنا ذقول ذللك بصبغة مجازية . 
وتاريخ الفن وتاريخ الثقافة مليئان عثل هذه النبضات الصغرى » ومن 
واجب تطورية القرن العشرين أن تصفها » لكى تتبين كيفية اتفاقها مع 
الاتجاهات والعمليات الآأكر . وذلك النوع من الدورية فى الفن الذى 
وصفه ولثلن وألنى مماه كروير «التناقضات المتبإبنة » » ممكن اعتباره 
نات متفرى حال “طق عملية اماه لسرن النقاق. +" أو" ف يعن 
الحالات » انحرافات أو انتكاسات مؤقتة ى العملية الرئيسية نفسها . 


٠‏ آثار التحليل النفسانى على نظريات تاريخ الفن 

فرويد وبونج 

لم يكتب فرويد شيئا مطولا عن نظريات تاريخ الفن أو عن التاريخ 
بوجه عام » ولكنه كان شدبد الاههام بالقنون ومكاما فى الحشارة » 
وتعليقاته عليها لها معناها ودلالتها » كما انما نتفق مع تطورية المذهب 
الطبيعى » رغم أنه لم يتحدث عنها مباشرة إلا بقدر قليل . 

ولا شلك أن نقد المؤرخحن الما ركسين القائل بأن.تفكير فرويد لم يكن 
تارمخياء هذا النقد يقوم على بعض الأسس الحقيقية» وان كان مبالغا فيه . 


؟آاه 


ول يكن فرويد شديد الاههام بالفروق بين أنواع النظام الاجماعى كال رأمالية 
والشيوعية » ولكنه اهنم كثيرا بالفروق القائمة بين الحياة البدائية الأولى 
وبين الحضارة الحديثة بوجه عام . ولح يوجه كثيرا من الاهمام إلى الصراع 
بن الطبقات » والطوائف الدينية » والحركات الفنية » أو بن الأقسام 
الأصغر الأخرى الى ينقسم اليها المختمع » "كما أنه كان أقل اههاما بالصراع 
الحتمى والتوافق الحرذ ف بين المشتمع المتحضر وبين طبيعة الانسان الأصابة .. 
و كذلاك ل يعبأ كثيرا بالمراحل الوسط., إلناد بخ الثقا رغم أنهكان يعرف 
الكثر عن ؤارك عبر © والونات » وعصر النهضة » و كذلاك عن مرحلة 
تاريخ الفنون .الخالية بصفة شخاصة » بكل ما فيها من آمال وأخطار ينطوى 
عليها المستقبل . وف الثقافة الحالية » كان أقل اهماما بالنظم الكبر ى البى 
يركز عليها علماء الاجماع عادة ‏ كالأمم » والكنائس » والصناعات » 
وغيرها ‏ غير أنه كان أكثر اهماما بالأسرة كؤثر على الطفل الصغير » 
وكوسيلة لصب المبادىء » والضوابط الخلقية فى نفس كل طفل » وكشهد 
لمسرحية متكررة لها آثارها العقاية والعاطفية الى تدوم مدىء الحياة . وكان 
من ر أيه أن التغبر من نوع من : النظم الاجماعية الاقتصادية إلى نوع آآخر » 
كالتغير من الرأسمالية الى الشيوعية مثلا » هذا التغغر ليس له أثر كبير . 
فى حل مشاكل الانسان النفسية الأساسية . ولقد أقر فعلا بأن بعض الثقافات 
ز وبعفس الدوائر داخل نطاقء الثقافة الحديئة ) كانت أكثر قسورة وسجمودا 
من غيرها فى ضوابطها الأخلافية والدينية » وأشد عداوة لرغبات الانسان 
الطببعية ٠‏ كنا سلم أيضا بأن التنافس الشديد على البروة » و المكانة الاجماعية » 
والحب » واحترام الذات ٠‏ بالاضافة إلى ما بلاقيه الفنان عن صعوية خاصة 
ف الوصول اليها فى العصور الحديئة » كل هذه اعترف فرويد بآثارها 
الخطار المتزايدة على حالة القاق الى بعانيها الانسان . 


كام 


ولقد اهم بنوع خاص بناحية تطورية من تواحى التغبر التار ئخى ': 
تلك هى زيادة تعقيد الحياة المدنية النائجة عن نمو معرفة الانسان وازدياد 
سلطانه على الطبيعة المادية . وهو يقول ان الانسان قد حقق حلمه 'القدم 
بسلطان يشبه سلطان الآلهة دون أن يبلغ حكمة الالهة أو سعادتهم . ذلك أن 
العلم الطيعى قد زاد من قدرة الاسان على العنف والتدممير » وبالتالى زاد 
من نواحى قلقه واضطرابه » با ظلت معرفته بنفسه وقدرته على تنظم 
حياته العامة واللخاصة بالتفكير الواعى © على حالتها الفنجة البعيدة عن 
النفج ١ 203 ٠.‏ 


وهذا التشاؤم للقائم على التسلم بأن التفكير احير قد فشل حبى الآن 
فى نحقيق السعادة الانسانية » كان ميراثا ورثه فرويد عن رد الفعل اأرومانتيكى 
ااتأخر ضد تفاؤل عصر ارق داقر ة . غير أن تشاؤمه لم يكن عدىم 
الأمل » كما أنه لم يؤيد استسلام العقل للاممان أو المحوى . وعلى النقيض 
من ذلك ء فان الأمل اأوحيد الذى راوده تمثل له فى زيادة قدرة التفكر 
الواعى والعلم » وتوسبع مجالهما حتى يستطاع تنسيق مطالب الغريزة 
والحضارة داخل الذات الفردية وداخل المشتمع . وخلافا لبو: نج و بعض اتباعه 
الم يؤمن فرويد إعانا رومانتيكيا بالمستويات البدائية » غير الواعية » وغير 
الرشيدة للطبيعة الانسانية » _ غير .أنه رأى فيها متابع للحياة والموت 2 وللخير 
والشر » وفوق كل شىء » منايم لحبوية مبيمية لا ممكن النجاح ف تجاهلها. 3 
2 و استخدام العنف فى قمعها . و كان موقفه من البهيمية والبدائية فى الانسان 
موقفا موضوعيا » يتجنب التطرف فى احتقارهما أو تبجيلهما كا فعات 
أجيال سابقة . وقد فرق فرويد تفريقا واضحا بن التطور والتقدم » غبر أنه 
لم يصل إلى ذلا التطرف الرجعى الذىه جعل منهما ضدين لا بمكن التوفيق 
بينهما » فزيادة التعقيد فى الحضارة قد جلبت الفوائد ».وقد يجاب المزيد 


:1ه 


منها قَّ صورة النظام والحمال والسعادة 4 غير أن النتيجة 8 زأنة كانت 
بعيدة عن أن تكون مؤكدة . 
والصعوية الرئيسية البى عير عنها فرويد نى كتابه الأخبر عن « الحضارة 
و منغصاتم! . )١(‏ إتما تكمن فى الصراع الدائم بين غريز تين رئيسيتين فق الإنسان 
غريزة الحب 8208 : وهى الى تع هل على الوحدة الاجاماعية » والتعاون ؛ 
والحهد والبناء؛ والتعاطئ » والشفقة والهو الثقاق» وغريزة المو توم اسقط 
وهى الى تبعث ف الازسان القسوة » وتعمل على التفكلك والهدم » وهاتان 
الغريز تان كانتا فى حرب داهمة » تتخللها تراضيات جزئية . ولم يتم القضاء 
على غريزة الموت » أو السيطرة الدائمة عليها بالأخلاق والتهذيب » بل كانت 
عر ضة لأن تندلع فى أية لحظة فى ضراوة مضاعفة بين أكثر الشعوب حضارة. 
فى الإنسان » وفها يتصل عبما من «جهد للتوفيق بين دوافم الانسان المادية 
البدائية » وبين المطالب المعنوية الحمالية الرشيدة للحضارة . وأكد فرويد 
دور الفنون كوسائل اتعبر عن غريزة الحب » وللإسهام فى الحمال » 
والنظام 3 والوحدة 34 وأكد علماء غره من بعده حميقة ( عززها علم 
التحليل النفسى ) وهى أن الفن نفسه محتوى على دافع مدمر فى أشكال عدة » 
وفى مقدوره أن يرمز إلى الرغبات الهدامة لدى الفنان وطائفته نحو النظام 
الامجماعى وأسرة المرء وزملاثه 4 و نحو نفسه , وى مقدوره أيضا أن يعر 
فى شكل رمزى عن الرغبة فى التجديد والتعمير » للتعويض والتكفير عن مثل 
تلك الرغبات الفتاكة . . 
ونم يؤكد فرويد نفسه أن حافز الحدم والتفكلث ليس بالضرورة رغبة 
سيئة فى المدى الطويل» كنا أن حافز المحافظة على الوحدة الاجماعية ليس 
(؟) 16815هم115 كذ سه صم همن!0011 عرجبمة 201152 ال ر تيريررك .157 ) . 


ل ان 


خيراً داهم » وأن الفضل فى يقاء الإينيات كخيرات إنما يعود بصورة جزئية 
إلى الحافز ين معا » فالإنسان مهاجم أعداءه » وعبم بأصدقائه وأسرته أحيانا 
و بعض الوسحدات الااجماعية الى يقيمها ) إن م يكن جميعها» تصبح عرور 
الوقت وحدات مقيدة وجائرة » ولابد أن يتولى أحد الناس تقويضها أكى 
يفسح محال لانمو : ويصدق الشىء نفسه على الأنماط الفكرية كالمعتقدات 
الفلسفية والعلمية» كنا يصدق على الأساليب الفنية.: ويأملذوو الروح الإنسانية 
أن تمجعل الحضارة عملية هدم القدم أو تغييره أقل ما يمكن إيلاما للأفراد » 
ولّدحققت الحضارة هذا الأمر إلى حد ما . ويرى فرويد أن أشد الراجات 
ليست الحاجة إلى الحدم » أو إلى الكبت الكاءلى لآى دافع طبيعى » بل هى 
الراءجة إلى إعادة توجيه كل الدو رافع الطبيعية نحو مسالاك نافعة من الناحية 
الاجماعية . وهذا يم إلى حد ما فى عملية التسامى السيكو لوجية » وهكذا 
فإن الدوافع فى هذه العملية توجه على الأقل نحو مساللك يقرها امختمع » ونم 
تكن نافعة دائماء و هناك ممكن أن تصبح مصدراً للثواب الاجماعى و الأسدتر ام 
الذات , 


والفن هو وا.حد من طرق التسامى الرئيسية » بالنسبة للفنان نفسه » 
وبالنسبة لآولئك الذين يتجاوبون فى تعاطف مع عمله الفى . واافن هو وسيلة 
مبىء بدائلرمزية مشروعة لارغبات المكبوتة لمنبوذة ؛ وفى هذا اشباع جزكى 
لتلك الرغبات » 'نا يوفر إشباعا خياليا لرغبات مشروعة ولكنها باطلة » 
وفيه هروب بجزاى من عن الدياة وتعاستها . وبمكن أن يكون هذا مصدراً 
لاسعادة المباشرة » ولو بصفة مؤقتة على الأقل » بالإضافة إلى أنه مهىء لافئان 
مكانات ملمومة تت وهذا طريقه إلى الحقيقة والواقع . و بمكن أن يستتخدم 
الفن بصورة متطرفة للنهرب المستمر من المسثوليات » ومن الوسائل الأكثر 
فعالية و دواما لتحسين الحال فان التحايل فى ترويج ( أحلام البيع » كن 


اللنن 


أن تكون منوما مدر عقلية الحمهور . كما بمكن أن يستخدم اإفن كأداة لغرس 
المذاهب والمبادىء » سو اءكان ذلك عدا أو دون قصد » مليف تنمية نز عات 
إذعان سلبى أو عداء ثورى لأوضاع اجماعية وثقافية قامة » وكذا نزعات 
الاحيرام المتبادل بين الناس » أو التعصب والكراهية نحو الغمْر . وفى رأى 
فرويد أنه ليس من الممكن أوالمرغوب فيه أن .حاول الإفسان وأن حب غيره 
كا حب نفسه» . ومن ثم فإنه لم ينظر إلى الفن كوسيلة لتتحقيق هذا المثل الأعلى 
للحن »؛ ولكنه نظر إليه فعلا على أساس أنه وسيلة ممكنة لتحقيق المثل 
الأعلى اليو نانى الذى نادئ .ععرفة الإنسان لنفسه » و يضبط عاقل رشيد للنفس. 
ذلاك أن عملا فنيا عظما” مثل مأساة « أوديب ٠‏ ممكن أن يساعدنا على معرفة 
مشا كلنا الشخصية وعلى رؤيتها كشاكل مشتركة بيننا وبين غير نا من الناس. 
وعلى معالحتها ومواجهتها على مستوى هن الوعى والذكاء» كا يمكن أن نستمد 
منه حلولا #كنة لتلك المشاكل . 


وصور القن وأنواعه ٠‏ ما فى ذلاك صفات الإحساس © والأشكال » 
والألوان والأصوات» وأنواع التصمم » والحبكة الروائية » والطابع. ع 
بل و الأماط الكلاسيكية والرو مانتيكية » والأبولاونية والديوئيسية » كل هذه 
الأشياء ممكن أن تصبح بالنسبة للفنان وجمهوره رموزاً لمعان عاطفية قوية » 
بعضها بجىء بطريقة شعورية » والبعض الاخر بطريقة لا شعورية . و بساءدة 
١‏ نظرية التحذيل النفسى : يسنطيع مؤر تحر لفن ولقاده أن تعدوأ معانى وأسبابا 
لا فى الفن من تأثير عاطق » وهى معان وأسباب لم يفطن إأنيها أحد حتى 
الآن . 

وإذا وجد المرء فى الفن المتحضر تعبير ات رمزية للفكر البدالى وكذا 
الفكر الناثىء + فليس فى هذا تفسير سبى للنتاج المتحضر » ولا يوضح 
النهاث المبيرة لأى أسلوب متحفر . إل نك تود سناد فلك ردت 


ينك 


الحلاية المذهلة ابى يتسم مها الفن المتحضر : والى تبدو لكثر من النقاد كأنها 
و الجوهر » الأصيل للفن والعبقرية » ويعود بنا إلى عصر ما قبل التاريخ 
حين كان كل الناس وكل رجال الفن أكثر تشاءها . ( ومع أن بعض فنا 
العصر الحجرى القدم يبدو أنهم كانوا أفضل بكثير نغير هم ؛ إلا أنه لا يوجد 
دليل على وجود شخصية فردية كبيرة تشيه الشخصية الفردية اأبى : نتم مها 
العصور الحديثة ) . وقد يبدو هذا وكأنه إخفاق لمنهج التحليل النفسى إذاكان 
هدف الإنسان الوحيد هو تفسير التنوع الحديث . ولكنه من وجهة 'نظر 
أخحرى لا يعتير فشلا أكثر من فشل مذهب التطورية العضوبة ق تسر التنوع 
بن الحيوانات والئياتات الحية » فتنّد تتبعت التطورية كل تلك الحيوانات 
والئياتات من ناحية التكوين » حى أرجعتها إلى أتماط تتم بالبساطة وعدم 
التنوع النسبى . وهذا ما عاول التحليل التفبى أن يفعله » لا بالسبة لكل 
ناس لذن ؛ ؛ بل بالنسبة لبعض عناصره الر مزية المغركة فحسب . وق هذا 
العمل ينع التحايل النفسى إلى تأكيد الاعتقّاد بأن الائجاه العام ى الفن و 5 
كليهما كان ؛ فى -جملته » انجاها ارتقائيا من الأبسط إلى الأ كبر تعقيداً . 


وقد بدأ التحليل التفسى » كنا وضعه فرويد » ويونج. وأتباعهما » 
2 إجاد صلة نافعة بن أعماق الئفس الحيوانية » البدائية » الناشئة » غير 
الرشيدة » من ناحية » وبين ما أخرجه الفن والعرف المتحضر من منتجات 
رفيعة جميلة » من ناحية أخرى . وهذه الصلة تساعدنا على فهم فنون كل 
العصوز وكل الشعوب » ومخاصة عن طريق مقارنة الفن البدائى 2 مما فى ذلاك 
الفن الشعبى ٠‏ بتناول مو ضوعات ممائلة تناولا متحضراً » وكث را ما يستطيع 
رؤيةعملية إخفاء وتشو يه هتدرجة لصورة مادية فجة تحت الشكل الرمزىالذى نما 
وارتى . . والعمليات الاجماعية الحلاقة البى من هذا النوع شأنها شأن العحل 
اارائع الحمال تستمر عير القرون » كنا هو الخال في والتعديل الذى طرأ 


له 


. على الحة معينة وبعض حكايات الحان . وفى مثل هذه العملية نجد دليلا 
على تغاير أنواع فعينة من الفن : وفضلا عن ذلاك بمكن للتحليل النفسى 

أن يعاوننا فى فهم تجا باتنا العاطفية الشخصية نحو الفن سواء كانت إمجابية » 
أو سلبية » أو متأرجحة بين هذه وتلك » ومهذا يزودنا بأساس لتقيم الفن 
كتصدر للإحساس بالحمال . 


ومن الحتمل أن يقلل الإنسان من قبمة الصلة الوثيقة بين نظريات فرويد 
و ببنالتاريخ 3 لأنه كثير ا ما يتجه فى عمله اها ع مبتدثاً من عصره 
إلى الأزمنة الماضية ٠‏ ويصدق هذا على عملية عله للاترادء ني كان محاول 
0 أسباب معينة لخالة الاضطر اب العصى الى يعانى منها المريض 

بتتبع الخطوات المتعاقبة قبة الى أدت إليه » متعمقاً ق طيقة بعد طبقة من ذكريات 
0 ما وراءها » ورا وصل فى ذلك إلى صدمة أصابت المريض فى طفولته . 
( وقد أوضح فرويد أن مثل هذه المرحلة الباكرة : وساسلة الأحداث المتتايعة 
كلها » ليست التفسير الكامل لاظاهرة ) ورد الفعل نجاه جربة معيئة يتمثل 
لدى بعض الأشخاص 2 إصابتهم ١‏ محالة اضطراب عصى » ويتمثل لدى 
البعض الآخر ف لق الفن أوق آية ظرق 8 طبيعية :و مشروعة . كا أن 
الاستعداد العضوى يعتدر عاملا آخر. وعندماكان فرويد نحاول كشف طبيعة 
0 اللاشعورى وااسابق للشعور» وجد نفسه يعود إلى ظواهر تشبه تلاك 

أى اتسم مه التفكر البدائىي . وهو محدثنا فى هذا الصدد عن اههامه الشديد 
د ا ع عر لغة 
الأحلام والاضطراب العصى وأخيلتها . وقال إن التفكير اللاشعورى 
يعتير 0 عتيقاً » من خيث أنه عيل إلى استخدام مادة مجردة ونظرية ومنطقية 
مأخوذة من محياة اليقظة » ونحوها إلى صور مادية » وكثيرآما يتجاهل 
أو يشوه المعنى العقلى بأن يضع مكائه صلة حسية بحتة » مثل الصلة بين ألفاظ 


لانن 


متشاءبة الصوت » وهى صلة تبدو سخيفة وبعيدة الأحتّال على مستوى العقل ” 
الواعى 1 


وأخراً فان فرويد اتبع اتجاهاً زمنياً عكسياً مبتدثاً بتحليلالتفكير الحديث 
المتحضر » سواء منه العادئ السلم أو المضمطرب عصبياً» وانتهى إلى أن يببى من 
جديد بناء افير اضيا لنواح معينة من حياة ما قبل التار يخ. وقد ساقه هذا إلمىميدان 
الأنتروبولوجيا وتاريخ الثقافةء كنا يظهر فى كتابه موطة' قصة مهاه (1) 
ولقد لاحظ أن«عقدة أوديب » أصبحت الآن شيئاً عالميأبصورة واضحة » 
ومن هذه الملاحظة وضع الفرض القائل بأن هذه المأساة قد حدثت فعلا فما 
مضى وكثيراً ما تكررت » وهى المأساة الى أطاح فيها الأبناء بوالدهم وقتلوه» 
وأخخذوا نساءه » وبعد ذلاتك شعروا بالندم واارغبة فى التكففر عن ذنبهم . 
ومن الخائز أن هذهالمأساة كثيراً ما تكرر تححتى أصببحتجزءاً مناللاشعور 
الحمعى الموروث فاجنس البشرى . ولقد تبن فرويد الطبيعة الحدسية هذا 
الفرض » وقدمه كأسطورة ها مغز اها يحتمل أن يكون لها نصيب من الصحة » 
أكثر منها نظرية مقنعة . 


وفى أثناء ذلك وجد بعض ررجال علم النفس الثقافى أن لدمهم من الأسباب 

ما جعلهم يشكون فى أن عقدة أوديب هى ظاهرة عالمية » إذ يبدو أنه ليس 

هناك إلا القليل ممايدل على وجودها فى بعض ثقافات جزر الحيط الحادى (؟) » 

أو قل إنه ليس ثمة دايل على ذلك مطلقاً .. وحرى إذا كانذلك صحيداً فإن ' 

انتشارها فى الثقافة الغربية كنز عة فطرية واضحة يظل مشكلة . وتتصل هذه 

الظاهرة بالفنعن طريق العثيل الواسع الانتشار لبعض نواسى الدراما العائلية 
)١(‏ ؟١ؤل‏ -79١61ا:‏ 


(؟) قارن كناب 506197 05 5ع ممم لمونوهأمطءزة5 ع5 
تأليف .5ةصنل:122 .لثى لمة مسلط .8 ررئيويورك 15206 ) 


06 


0 0-3 رب 0 وقسوته 0 كر با الات :لقان 
العرية 3 والرو مانية 0 واليابانية 5 


أما العام يونج » فقد)كان من من مؤيدى فرويد فى بادىء الأمرء ثم 
تزعم بعد ذلك مدرسة لاتحليل النفسى حالف مدرسة فرويد » وانجه فى هذا 
الميدان اتجاهاً أقرب إلى انجاه منهج الفوطبيعية والمذهب الحيوى» عن طريق 
مفهومه للطاقة الحيوية (140طانة) بوصفها قوة روححانية . وقد سار 
'هو أيضاً فى عمله سير عكسياً مبتدثاً من الظواهر الفردية والثقافية الحالية » 
إلى الأنماط الأصلية الى يفير ض وجودها فى فكر ما قبل التاريخ . وأصاب 
يونج وأتباعه قدرا كبيراً من النجاح فق العثور على تللك الأنماط فى فنون 
ثقافات منوءة و ىأحلامها » وى تعبير انها الدينية . وى هذا تسر جزق 


للتشابات الى يتكرر حدو نبا 


وعلم التحليل النفسى » أو علم نفس الأعماق ٠‏ ليس إلا أحد نواحى 
التقدم الكثيرة الحدبثة فى تكوين ما نعرفه عند العامل السيكو لو جى » فى تاريخ 
الفن - أى بالمعى الضيق الذى تعنيه كلمة « سيكولوجى 6» والذى تلف 
ما تعنيه كلمة و سوسيولوجى» . و-هذا المعبى فانه ختلف أيضاً عن المنهج 
والأسلو فى )أو المنهج التار ممى البحت للفن » الذى يبحث عن أسباب أساليب 
معينة » وعن تعاقبات الأسلوب : داخل نطاق الفن نفسه 


كم 
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